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WPROWADZENIE

W 1989 roku zapoczatkowany zostal w Polsce proces fundamentalnych zmian
ustrojowych i spoteczno-gospodarczych majacych na celu przejscie od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki opartej na rynku. Zmiany te mialy bardzo
szeroki i wieloaspektowy charakter i wymiar — stopniowo obejmowaly zar6wno
sfer¢ instytucjonalng, jak i realna gospodarki, sposob zarzadzania procesami go-
spodarczymi, przestrzenng organizacj¢ zycia spoteczno-gospodarczego oraz in-
strumentarium polityki gospodarczej i spotecznej. Kompleksowy charakter zmian
sprawit, ze proces ten nazwany zostat transformacja systemowa, odzwierciedlajgc
skale i zlozono$¢ przemian. Transformacjg objete zostaly takze inne postsocjali-
styczne kraje europejskie, jednak tempo i skala zmian systemowych w poszczegol-
nych krajach byly zr6znicowane.

Proces reformowania polskiej gospodarki od samego poczatku byt przedmiotem
licznych badan naukowych, analiz i ocen. Realizowany w praktyce przez decyden-
tow, reprezentujacych rézne partie polityczne i posiadajacych odmienne priorytety
spoteczno-gospodarcze budzit wiele sporéw i kontrowersji. Dotyczyly one przede
wszystkim tempa i skali zmian, stopnia decentralizacji panstwa, zakresu liberaliza-
cji 1 prywatyzacji poszczegolnych sektorow gospodarki, otwarcia na naptyw kapi-
talu zagranicznego, polityki spolecznej, socjalnej i regionalnej, sterowania podaza
1 popytem na rynku pracy, a takze wielu szczegdélowych rozwigzan i instrumentow
polityki spoteczno-gospodarcze;.

Mimo zroznicowanych ocen analitykow i1 badaczy, dotyczacych przebiegu
i efektow reform spoteczno-gospodarczych w Polsce w okresie minionych trzy-
dziestu lat (1989-2018), faktem jest, ze wzrost gospodarczy w naszym kraju w tym
okresie byt relatywnie szybszy niz w krajach Europy Zachodniej, a takze w USA.
Umozliwilo to zmniejszenie dystansu dzielgcego polska gospodarke od gospodarek
krajow bogatszych. Srednioroczny wzrost PKB w Polsce w latach 1992-2016 wy-
niost 4,1%, co bylo najlepszym wynikiem wéréd krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Wzrost ten zostal osiagnigty mimo relatywnie niskiej stopy oszczed-
nosci i stopy inwestycji w tym czasie — nizszej niz $rednia w Unii Europejskie;j
i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Analiza czynnikéw determinujacych proefektywnosciowe zmiany polskiej go-
spodarki w tym okresie stanowi przedmiot licznych badan naukowych. Niewatpli-
wie o ksztalcie i przebiegu zmian zadecydowaly miedzy innymi:

v" realizowana polityka makroekonomiczna, a w szczeg6lnosci polityka pie-

ni¢zna banku centralnego;

v' liberalizacja i prywatyzacja gospodarki, umozliwiajgce zmiany jej struktury

podmiotowej, zarowno w sferze instytucjonalnej, jak i realnej;

v naplyw kapitalu zagranicznego, umozliwiajacy transfer do Polski technologii

1 innowacji oraz uzupekiajacy niski poziom oszczednosci krajowych.



W niniejszej] monografii zatytulowanej Przemiany spoteczno-gospodarcze
w Polsce w latach 1989-2018. Wybrane aspekty makroekonomiczne podjgta zosta-
fa proba analizy i oceny przebiegu oraz efektow wymienionych wyzej zjawisk
1 procesow determinujacych przemiany polskiej gospodarki. Rozwazania dotycza
w szczegolnosci:

v' polityki pieni¢znej Narodowego Banku Polskiego i jej wptywu na wzrost

gospodarczy Polski;

v' uwarunkowan wahan cyklicznych w badanym okresie wybranych agregatow
makroekonomicznych;

v’ otwarcia polskiej gospodarki na naplyw kapitatu zagranicznego;

v uwarunkowan proinnowacyjnego rozwoju polskiej gospodarki oraz oceny
poziomu jej innowacyjnosci na tle wybranych krajéow cztonkowskich Unii
Europejskiej;

v/ zmian i przeobrazen w strukturze podmiotowej polskiej gospodarki.

Uwzgledniajac taka kolejnos¢ analizy i prezentacji poszczegolnych zagadnien,
w monografii wyodrgbnionych zostato sze$¢ rozdziatow.

Rozdzial pierwszy, ktorego autorem jest dr hab. Jan Bednarczyk, zatytulo-
wany zostat Polityka pieni¢ina Narodowego Banku Polskiego a wzrost gospodar-
czy w Polsce od lat dziewig¢édziesigtych. Jego celem jest analiza makroekonomicz-
nych uwarunkowan rozwoju gospodarki polskiej w minionym trzydziestoleciu,
tworzonych przez polityke pieni¢zng Narodowego Banku Polskiego. Istotne jest
przy tym udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile polityka ta mogla przyczyni¢ si¢
do osiagniecia przez polskg gospodarke szybszego tempa wzrostu gospodarczego,
obnizenia bezrobocia, stabilizacji wzrostu cen, a zatem realizacji podstawowych
celow sredniookresowej polityki stabilizacyjnej panstwa. Przedmiotem oceny jest
gtéwnie polityka NBP po przyjeciu strategii bezposredniego celu inflacyjnego
(BCI) jako podstawy jego dziatania.

W drugim rozdziale monografii zatytulowanym Uwarunkowania wahan cy-
klicznych wybranych agregatow makroekonomicznych w Polsce w okresie trans-
formacji jego autorka dr Katarzyna Brzozowska-Rup przedstawita wyniki badan
dotyczacych dynamiki szeregéw czasowych wybranych agregatow makroekono-
micznych pod katem identyfikacji typéw cyklicznosci, przesunig¢ fazowych oraz
synchronizacji tych zaleznosci. Badaniami objg¢to nastgpujace agregaty: produkt
krajowy brutto, inflacjg, stope bezrobocia, referencyjng stope procentowa, bilans
platniczy oraz wielko$¢ podazy pienigdza. Celem badania byto sprawdzenie, czy
cykliczna natura polskiej gospodarki zmieniata si¢ w latach 1998-2018. Rozwazania
dotyczace cyklicznosci procesd6w gospodarczych stanowig istotny element hipotez
wyjasniajacych mechanizmy rzadzace dynamika aktywnosci gospodarczej. Wiasci-
wa 1 efektywna interwencja w przypadkach spowolnienia lub kryzysu gospodarczego
nie jest mozliwa bez znajomosci fazy cyklu, w jakim gospodarka si¢ znajduje. Jako
glowne narzedzie badawcze zaproponowano analize spektralng. Uzyskane wyniki
mogg rowniez by¢ pomocne w kalibracji modeli cyklu koniunkturalnego dla Polski.



Gospodarka polska w okresie transformacji systemowej charakteryzowata si¢
znacznymi niedoborami kapitalu niezbednego do przeprowadzania reform i budo-
wy nowych struktur panstwowych. Kluczowym sposobem na jego pozyskanie stato
si¢ otwarcie na zagranicg. Celem rozwazan zawartych w rozdziale trzecim mono-
grafii zatytutowanym Otwarcie polskiej gospodarki na wymiang handlowg i na-
plyw kapitatu zagranicznego po 1989 roku jest charakterystyka zmian liberalizu-
jacych wymian¢ handlowg i naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do
Polski po 1989 roku. Przedmiot analizy stanowig rozmiary, kierunki i struktura
branzowa handlu zagranicznego oraz warto$¢ i miejsca lokalizacji BIZ od poczatku
lat 90. XX wieku. Istotnym wydarzeniem, majacym niebagatelny wplyw na zwigk-
szenie atrakcyjnosci inwestycyjnej naszego kraju oraz rozmiarow wymiany han-
dlowej z zagranicg, byto niewatpliwie wstagpienie do Unii Europejskiej w 2004
roku. Bioragc pod uwage zmiany zachodzace w gospodarce globalnej w ostatnich
latach, wazna wydaje si¢ by¢ takze ocena roli, jaka Polska odgrywa obecnie
w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych. Autorka tej czgsci monografii
jest dr Anna Zyla.

Naptyw kapitatu zagranicznego w catym okresie analizowanego trzydziestole-
cia byt istotnym czynnikiem, umozliwiajacym transfer do Polski nowych techno-
logii 1 innowacji, determinujac tym samym wdrazanie w praktyce proefektywno-
sciowych rozwigzan. Dlatego tez dwa kolejne rozdziaty monografii po§wigcone
zostaly problematyce innowacyjnosci polskiej gospodarki w tym okresie. W roz-
dziale czwartym zatytutlowanym Uwarunkowania proinnowacyjnego rozwoju
polskiej gospodarki w latach 1989-2018 i kierunki wzrostu jej innowacyjnosci
podjeta zostata proba identyfikacji i analizy wewnetrznych i zewngtrznych uwa-
runkowan proinnowacyjnego rozwoju gospodarczego Polski w calym okresie
przemian i wskazanie kierunkéw kreowania efektywnej polityki innowacyjnej.
Proinnowacyjny rozwo6j gospodarczy wynika z konieczno$ci budowy przewagi
konkurencyjnej na rynkach mie¢dzynarodowych, przede wszystkim rynku Unii
Europejskiej, ktory charakteryzuje si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci go-
spodarek krajow cztonkowskich. W okresie ostatnich trzydziestu lat na rozwdj
spoteczno-gospodarczy Polski oddziatywaly czynniki, ktore hamowaty kreowa-
nie efektywnego systemu innowacyjnego, zach¢caly podmioty gospodarcze do
transferu innowacji i prowadzity do redukcji wlasnej bazy dziatalnos$ci innowa-
cyjnej. W latach 90. rozwo6j gospodarczy w Polsce opierat si¢ w duzym stopniu
na wykorzystaniu potencjatu matych i srednich przedsi¢gbiorstw. Pozniej alterna-
tywa proinnowacyjnego rozwoju w oparciu o wtasne innowacje stato si¢ wyko-
rzystanie najpierw przedakcesyjnych, a potem strukturalnych funduszy Unii Eu-
ropejskiej. Z drugiej strony polityka innowacyjna panstwa byla i jest niedosta-
tecznie efektywna, co skutkuje niskim poziomem innowacyjnosci polskiej go-
spodarki i spadkiem jej konkurencyjnosci w Unii Europejskiej. Autorem tego
rozdziatu jest prof. Oleksander Oksanych.



Rozdzial piaty monografii autorstwa dr Doroty Milek zatytulowany jest Oce-
na poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki w poréwnaniu z krajami Unii
Europejskiej w latach 2004 i 2017. Jego celem jest identyfikacja i ocena efektow
realizowanej proinnowacyjnej polityki gospodarczej, tj. ocena poziomu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki w wybranych latach analizowanego trzydziestolecia.
Scharakteryzowana zostata w nim takze pozycja innowacyjna Polski na tle krajow
Unii Europejskiej. Zakres badan obejmuje analiz¢ przestrzenno-czasowg zmian
wartosci syntetycznego indeksu innowacyjnosci opracowanego przez Komisje
Europejska. Umozliwita ona oceng efektow polityki innowacyjnej panstw czton-
kowskich, jak rowniez zidentyfikowanie pozycji Polski ze wzgledu na innowacyj-
no$¢ gospodarki. Uzupelieniem badan jest wskaznik syntetyczny Hellwiga okre-
slajacy poziom innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej. Zakres przestrzenny
badan obejmuje 28 panstw cztonkowskich UE, a badania dotyczg dwoch wybra-
nych lat — 2004 i 2017.

Celem ostatniego, szdéstego rozdzialu monografii pod tytutem Przemiany
struktury podmiotowej polskiej gospodarki w latach 1989-2018, ktérego autorem
jest dr hab. Jozef Buéko, jest analiza zmian w liczbie i strukturze podmiotow
funkcjonujacych w Polsce, jakie mialy miejsce w latach 1989-2018. Analizy ilo-
sciowe przeprowadzone zostaly gléwnie z wykorzystaniem danych statystycznych
o grupach podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON w przekrojach publi-
kowanych przez GUS. Na ogdt przyjmuje si¢, ze struktura podmiotowa gospodarki
$wiadczy o poziomie i zdolnosci do jej trwatego rozwoju. Gruntowne zmiany w tej
strukturze dokonaly si¢ w pierwszych latach analizowanego okresu. W 1989 roku
dominowaly w Polsce podmioty sektora publicznego, dziatajace w formie przed-
sicbiorstw panstwowych, podporzadkowane regutom gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Przemiany ustrojowe i nowe rozwigzania prawne stworzyty podstawy
do rozwoju sektora prywatnego i nowych form organizacyjno-prawnych podmio-
tow gospodarczych umozliwiajacych zréznicowana aktywnos¢ gospodarcza na
zasadach rynkowych. Swoboda dziatalno$ci gospodarczej oraz przeksztalcenia
wlasnosciowe przyczynily si¢ do wzrostu liczebnosci podmiotoéw gospodarczych
oraz zmian w zakresie ich form organizacyjno-prawnych. Nast¢powat dynamiczny
rozwoj sektora matych i $rednich przedsi¢biorstw prywatnych. Wprowadzano re-
gulacje prawne majace na celu wlaczenie polskiej gospodarki do miedzynarodo-
wego systemu gospodarczego.

Autorami poszczegdlnych rozdzialéw niniejszej monografii sg pracownicy Ka-
tedry Ekonomii i Finansow na Wydziale Zarzadzania i Modelowania Komputero-
wego Politechniki Swietokrzyskiej. Katedra utworzona zostata w 2014 roku
w wyniku zmian w strukturze organizacyjnej Wydziatu. Zmiany te polegaty mie-
dzy innymi na likwidacji dwoch dziatajacych wezesniej katedr, tj. Katedry Ekono-
mii 1 Zarzadzania oraz Katedry Strategii Gospodarczych, i powotaniu do zycia
nowych, tj. Katedry Ekonomii i Finansow oraz Katedry Zarzadzania i Marketingu.
Pracownicy obu katedr od wielu lat prowadzg badania w dziedzinie nauk spolecz-
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nych, w dyscyplinach: ekonomia i finanse oraz nauki o zarzgdzaniu i jakosci.
W szczegdlnosci przedmiotem badan pracownikow Katedry Ekonomii i Finanséw
sa réznorodne zjawiska i procesy gospodarcze w ujeciu makro- i mikroekonomicz-
nym, w skali regionalnej i globalnej. Dotyczg one rowniez okresu przemian ustro-
jowych i spoteczno-gospodarczych realizowanych w Polsce od 1989 roku. Po-
twierdzeniem tego sg liczne publikacje naukowe, referaty i wystapienia na konfe-
rencjach naukowych poswigconych tej tematyce. O cigglosci badan naukowych
pracownikéw Katedry Ekonomii i Finanséw, odnoszacych si¢ do problematyki
przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce po 1989 roku, swiadcza miedzy in-
nymi dwie publikacje naukowe, przygotowane z udziatem pracownikow Katedry.
Sa to monografia naukowa pt. Gospodarka rynkowa w Polsce (pod redakcja
H. Jastrzgbskiej-Smolagi, M12, Kielce 2010) oraz zbior artykutdéw zamieszczonych
w Zeszytach Naukowych Politechniki Swictokrzyskiej, seria: Nauki Ekonomiczne,
zeszyt nr 14 (pod red. M. Kotowskiej-Jelonek, Kielce 2010). Publikacje te sg rezul-
tatem X Sympozjum Wydziatu Zarzadzania i Modelowania Komputerowego Poli-
techniki Swietokrzyskiej zorganizowanego w 2009 roku, zatytutowanego Prze-
miany spoleczno-gospodarcze w Polsce w latach 1989—-2009. Proba retrospekcji.

W uzupehieniu informacji dotyczacych badan pracownikow Katedry Ekonomii
i Finanséw, po$wigconych przemianom spoleczno-gospodarczym w Polsce po
1989 roku z nowej trzydziestoletniej perspektywy czasowej, nalezy dodac, ze wy-
niki tych badan opublikowane zostaly takze w kolejnej monografii naukowej zaty-
tutowanej Przemiany spoleczno-gospodarcze w Polsce w latach 1989-2018. Wy-
brane sektory — mechanizmy — instrumenty wsparcia, wydanej w 2019 roku na-
ktadem Wydawnictwa Politechniki Swietokrzyskiej.

Na zakonczenie chciatabym gorgco podzigkowaé pracownikom Katedry Ekono-
mii i Finans6w — autorom poszczegdlnych rozdzialdw niniejszej monografii — za
udostepnienie na potrzeby tej publikacji wynikow wilasnych badan dotyczacych
przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce po roku 1989. Mam gleboka nadzieje,
ze badania te przyczynig si¢ do wyjasnienia i zrozumienia istoty, skali i stopnia zto-
zonosci procesOw rozwojowych realizowanych w minionych trzydziestu latach
w Polsce. Dzigkuje takze za opracowanie poszczegoélnych tekstow w taki sposdb,
ktory umozliwit ich ujecie w formie monograficznej. Dodatkowe stowa podzigkowa-
nia kieruje do dr. inz. Pawla R. Kozubka za nieoceniong, jak zwykle, pomoc przy
opracowaniu redakcyjnym monografii przed przekazaniem jej do Wydawnictwa.

Kielce, pazdziernik 2019 Marianna Kotowska-Jelonek
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ROZDZIAL 1

Jan L. Bednarczyk

POLITYKA PIENIEZNA NARODOWEGO BANKU POLSKIEGO
A WZROST GOSPODARCZY W POLSCE
OD LAT DZIEWIECDZIESIATYCH

1.1. WSTEP

W gospodarce rynkowej bank centralny jest kluczowa instytucjg okreslajaca
warunki jej funkcjonowania. Pelni bowiem trzy istotne funkcje: banku emisyjnego,
banku panstwa oraz banku bankéw. Jako bank emisyjny bank centralny posiada
monopol emisji pienigdza (prawnego $rodka platniczego); jako bank panstwa pro-
wadzi m.in. gléwny rachunek budzetu panstwa, zarzadza rezerwami dewizowymi,
a w pewnych warunkach moze rowniez udziela¢ panstwu kredytow; jako bank
bankéw pelni wobec bankow operacyjnych takie same funkcje, jakie banki pelnig
wobec swoich klientéw, tj. moze przyjmowaé¢ od nich depozyty, rozlicza¢ je,
udziela¢ im kredytéw. Nie wszystkie banki centralne w pelnym zakresie wypetnia-
ja trzy gtowne funkcje. Na przyktad Europejski Bank Centralny, a takze i Narodo-
wy Bank Polski w sposob ulomny wypelniajg funkcj¢ banku panstwa, co wigze si¢
z brakiem mozliwos$ci zakupu przez te banki obligacji skarbowych na rynku pier-
wotnym. Moze to skutkowac niewystarczajacg reakcja tych bankow na szok egzo-
geniczny, jaki moze dotkna¢ gospodarke, poglebieniem si¢ recesji oraz przedtuze-
niem okresu jej trwania.

Ograniczenie nalozone na bank centralny w wypehianiu funkcji banku panstwa
wigze si¢ z okre§leniem priorytetow (celow), jakie ten bank ma realizowac.
W przypadku Narodowego Banku Polskiego jego mandat okreslony zostat konsty-
tucyjnie oraz doprecyzowany w formie ustawy. Artykut 227 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze ,,Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pienigdza”.
Charakter tej odpowiedzialno$ci okresla art. 3, ust. 1 ustawy o Narodowym Banku
Polskim, gdzie stwierdza si¢, ze ,,Podstawowym celem dziatalnosci NBP jest
utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki go-
spodarczej Rzadu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP”. Tak sformuto-
wany cel jest blizniaczo podobny do zawartego w Statucie EBC [1], ktory z kolei
zostal przeniesiony do tego Statutu z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Podobnie jak Europejski Bank Centralny roéwniez Narodowy Bank Polski ustala
dopuszczalny limit na wskaznik wzrostu cen towaréow i ushug konsumpcyjnych
(CPI)' na poszczegolne lata kalendarzowe. Cele ilo$ciowe w zakresie kontroli infla-
cji ustalane sg od 1998 roku i podawane do publicznej wiadomosci w dokumentach
opracowywanych przez Rade Polityki Pieni¢znej — ciato decyzyjne NBP. Aktualnie
realizowany cel inflacyjny zostal sformutowany po raz pierwszy w opublikowane;j
w lutym 2003 roku Strategii polityki pienigznej po 2003 roku, gdzie stwierdza si¢, ze
Narodowy Bank Polski bedzie dazyt w nastepnych latach do ustabilizowania stopy
inflacji na poziomie 2,5%, z dopuszczalnym przedzialem wahan +/—1 punkt procen-
towy [2]. Od 2004 roku cel ten jest realizowany w sposob ciagly, co oznacza, ze
wskaznik CPI powinien w kazdym miesiacu osigga¢ wartosci jak najblizsze 2,5%.

Rada Polityki Pienieznej apriorycznie uznata, ze tak okreslony cel inflacyjny jest
spojny z ,,szybkim wzrostem gospodarczym” (w Polsce) [2], wlasciwie nie przyta-
czajac naukowych dowodow na ten temat. Mozna zatem przyjacé, ze nie do konca
rozwazyla jego wptyw na wzrost gospodarczy, kierujac si¢ w istocie przyczynami
oderwanymi od realidéw polskiej gospodarki [3]. Chodzito o to, Ze tak sformutowany
cel inflacyjny byl zblizony do tzw. wartosci referencyjnej, wyliczanej dla krajow
cztonkowskich i kandydujacych do strefy euro, ktéra w latach 1998-2002 ksztatto-
wala si¢ w przedziale 1,8-2,7 (przecietnie 2,25%). W zwigzku z tym Rada Polityki
Pienieznej uznala, ze rowniez w przysztosci inflacja zblizona do 2,5% bedzie w spo-
sob optymalny ksztaltowata warunki rozwoju gospodarczego w Polsce.

Przyjecie przez Rade w sposob aprioryczny celu inflacyjnego wydaje si¢ o tyle
ryzykowne, Ze oceniajac nawet z teoretycznego punktu widzenia [4], mozna przy-
puszczaé, ze traktowanie rownowagi cenowej jako celu samego w sobie moze grozic¢
uruchomieniem w gospodarce swoistego mechanizmu deflacyjno-stagnacyjnego [5].
Wzrost cen spowodowany przejsciowym szokiem zewnetrznym, np. wzrostem cen
ropy naftowej, wywota bowiem, z duzym prawdopodobienstwem, reakcje ze strony
banku centralnego w postaci podwyzszania stopy procentowej. Wzrost stop procen-
towych, poprzez efekt oczekiwan, doprowadzi do spadku popytu i ograniczenia pre-
sji na wzrost cen, ale efektem bedzie rowniez wzrost bezrobocia, powodujacy dalszy
spadek popytu i spadek presji inflacyjnej. Spadek popytu oraz wzrost realnych stop
procentowych spowoduje przeniesienie si¢ efektow stagnacyjnych na rynek inwesty-
cyjny, ktory obawiajac si¢ poglebienia tych efektow, ograniczy skale inwestycji
w kapitale trwalym, co wywota dalsze skutki stagnacyjne.

Mechanizm ten moze dziata¢ ze szczegdlng sila w krajach, gdzie rownowage
cenowg traktuje si¢ jako cel sam w sobie i gdzie banki centralne wykazuja tenden-
cje do przesadnej reakcji na zaburzenia cen. Kraje te mogg ptaci¢ jednak za stabili-
zacje cen stagnacja rozwoju, a w efekcie rowniez wysokim bezrobociem [5, 6].
Przy tym $redniookresowym skutkiem tej polityki bedzie z reguly pogltebianie sig¢
deficytu budzetowego (szybszy spadek wplywoéw budzetowych niz ograniczenie
wydatkow), ktore w pewnych sytuacjach moze powodowac ostry konflikt na linii

' Wskaznik CPI jest miarg inflacji zblizona do wskaznika HICP.
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bank centralny (odpowiedzialny za stabilizacj¢ cen) — ministerstwo finansow (od-
powiedzialne za polityke budzetows), skutkujacy wzrostem niepewnosci, a w wy-
padku braku porozumienia dalszym poglebianiem si¢ zjawisk stagnacyjnych.

Przyktadami zagrozen, jakie niesie ze sobg polityka niskiej inflacji, mogg by¢ du-
ze gospodarki strefy euro (Niemcy, Francja) oraz Japonia, ktéra, stosujac wlasciwie
od lat 80. XX wieku zasady ortodoksyjnego monetaryzmu, stata si¢ przyktadem za-
przepaszczenia szans rozwojowych, jakie wypracowata w latach 70. i na poczatku lat
80. Nastawiajac si¢ na eliminacje nawet najmniejszych wzrostow cen, doprowadzo-
no tam do znacznego ograniczenia wzrostu gospodarczego, wzrostu bezrobocia (po-
rownywalnego do wskaznikéw europejskich) oraz uporczywej deflacji, wywierajacej
negatywny wplyw na poziom oszcze¢dnosci oraz inwestycji w kapitale trwalym,
a w konsekwencji podkopujacej sredniookresowe perspektywy rozwoju [6].

Celem rozwazan podjetych w tym rozdziale bgdzie proba odpowiedzi na pytanie,
na ile polityka pieni¢zna Narodowego Banku Polskiego, zorientowana na utrzymanie
stabilnego poziomu cen, mogta przyczyni¢ si¢ lub stanowic¢ przeszkodg w osigganiu
przez polska gospodarke szybszego tempa wzrostu gospodarczego oraz nizszego
bezrobocia, a zatem realizacji podstawowych celow sredniookresowej polityki stabi-
lizacyjnej panstwa? Przedmiotem oceny bedzie polityka NBP po przyjeciu strategii
bezposredniego celu inflacyjnego (BCI) jako podstawy jego dziatania. Okres badaw-
czy, obejmujacy lata 1999-2018, zostanie podzielony na dwa podokresy: pierwszy,
do czasu wybuchu kryzysu finansowego 2007+ (lata 1999-2007), oraz drugi, obej-
mujacy lata po wybuchu kryzysu (lata 2008-2018). Podstawa analizy w obydwu
podokresach bgda bazy danych GUS, NBP oraz OECD.

1.2. ISTOTA STRATEGII BEZPOSREDNIEGO CELU INFLACYJNEGO
| JEJ OGRANICZENIA

Strategia BCI, odpowiadajgca istocie konsensusu pomi¢dzy nurtami post-
keynesowskimi i postmonetarystycznymi, bazuje (teoretycznie) na czterech pod-
stawowych zasadach:

1) publicznym oglaszaniu przez bank centralny precyzyjnie sformulowanego

celu inflacyjnego;

2) zbilansowanym podejs$ciu wladz monetarnych do przezwyciezania szo-
ku inflacyjnego w celu unikniecia zbyt duzych strat w dziedzinie za-
trudnienia;

3) jasnym przedstawianiu przez bank centralny ocen i zamierzen co do rozwoju
koniunktury oraz polityki stop procentowych;

4) wypracowaniu przez bank centralny praktyki dzialania utwierdzajgcej
uczestnikow rynku w przekonaniu co do jego determinacji w realizacji
przyjetego celu inflacyjnego [2].

Jak wynikatoby z tych zasad, doktryna ta, nie przesadzajgc o wysokosci celu in-

flacyjnego (a rowniez tego, czy jest on ustalany punktowo, czy w formie przedziatu)
oraz dluzszym horyzoncie czasowym przezwyci¢zania inflacji, stanowi w istocie
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probe poszukiwania kompromisu pomigdzy przezwyci¢zaniem inflacji oraz tago-
dzeniem problemu bezrobocia. Bank centralny, kierujacy si¢ zatozeniami tej dok-
tryny, powinien przywiazywa¢ réwnie duza wage do ,,przestrzelenia” celu infla-
cyjnego (osiagania inflacji wyzszej niz gorny przedziat celu), jak i ,niedostrzele-
nia” celu (osiggania inflacji nizszej niz dolny przedziat celu). Tego typu polityka
ma utwierdza¢ podmioty gospodarcze w przekonaniu, ze bank centralny bedzie
z jednej strony konsekwentnie thumit wzrost poziomu cen, ale z drugiej nie dopusci
do znacznego spadku produkcji (zatrudnienia). Tworzenie klimatu wzajemnego
zrozumienia pomiedzy bankiem centralnym a uczestnikami zycia gospodarczego
urasta do miana kamienia wegielnego doktryny i strategii BCI. Efektem konse-
kwentnego stosowania tej doktryny powinno by¢ osigganie rzeczywistych wskaz-
nikow inflacji zblizonych do zatozonego celu inflacyjnego, praktycznie brak kon-
fliktéw na linii rzad—bank centralny (gdyz rzad wykazuje zrozumienia dla antyin-
flacyjnej polityki banku centralnego, za$ bank centralny zrozumienie dla koniecz-
no$ci podtrzymania wzrostu gospodarczego), a takze, co rowniez jest bardzo waz-
ne, wzmocnienie poparcia spotecznego dla banku centralnego, wzmocnienie jego
autorytetu i autonomii. Waznos$¢ ostatniego aspektu polityki BCI jest dlatego tak
duza, ze wptywa na zmniejszenie ogdlnych kosztéw polityki antyinflacyjnej. Cele
inflacyjne osigga si¢ szybciej i przy mniejszych stratach produkcji.

Jakkolwiek przedstawione powyzej zalozenia Strategii wydajg si¢ tworzyc
spojna i zrownowazong calos¢, to jednak w praktyce zaznacza si¢ niewatpliwie
konflikt pomigdzy zasadg druga a czwarta. Chodzi o to, ze jesli bank centralny
w istocie bedzie dazyt do tego, aby podmioty gospodarcze nabraty petnego przeko-
nania, ze zrealizuje on przyjety cel inflacyjny, to tatwo mozna sobie wyobrazié
sytuacje, gdy w przypadku pojawienia si¢ chociazby niewielkiego zagrozenia in-
flacyjnego bedzie on bez wahania poswigcat wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
aby nie straci¢ tak istotnej dla siebie wiarygodnosci jako straznika stabilnosci cen.
W ten sposob bank centralny staje si¢ jakby ,bytem dla siebie”, oderwanym
w znacznym stopniu od realiow gospodarki, mogacym w pewnych sytuacjach rea-
gowac¢ nawet odwrotnie do rzeczywistych jej potrzeb.

Zaréwno w strefie euro, jak i w Polsce gtownym narzedziem realizacji celu in-
flacyjnego jest regulacja oficjalnych stdép procentowych. W przypadku Europej-
skiego Banku Centralnego jest to regulacja tzw. statej stopy (fixed rate), wedlug
ktorej banki komercyjne moga korzysta¢ ze srodkow banku centralnego, natomiast
w przypadku NBP — regulacja stopy referencyjnej. Zasady wykorzystywania krot-
koterminowej stopy procentowej banku centralnego do oddziatywania na tempo
wzrostu cen sg zgodne z logika tzw. reguly Taylora, ktorej gléwne przestanie pole-
ga na poszukiwaniu $srodkéw stabilizowania inflacji na niskim poziomie (okoto
2%), co ma stanowi¢ baze dla dtugookresowego wzrostu gospodarczego.

W ten sposob zaklada si¢ apriorycznie, ze okreslone tempo wzrostu cen jest op-
tymalne dla gospodarki i optaci si¢ w krotkim i §rednim okresie ponie$¢ nawet
duze koszty w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, aby je osiagnac.
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W przypadku gdy rzeczywista inflacja odchyla si¢ w gore od celu inflacyjnego lub
gdy realny PKB odchyla si¢ w gore od poziomu potencjalnego bank centralny ma
podnosi¢ oficjalng stope procentowa. Z kolei powinien obniza¢ jej poziom w przy-
padku odchylania si¢ inflacji w doét od celu inflacyjnego lub w przypadku gdy
wielko$¢ realnego PKB jest mniegjsza od jego wartosci potencjalne;j.

Jakkolwiek ze wstepnej analizy postulatow kierowanych przez regute pod ka-
tem polityki stop procentowych mozna by bylo wyciagna¢ wniosek, ze traktuje ona
rownoprawnie inflacje i wzrost gospodarczy jako cele polityki, to jednak w rze-
czywistos$ci jest to tylko pozor. Reakcja banku centralnego, kierujacego sie reguta
Taylora® na zmiany wysokoéci inflacji oraz tempa wzrostu realnego PKB, musi by¢
niesymetryczna. Na przyktad jesli inflacja wzrasta o 1 p.p., wowczas wladze staja
przed koniecznoscig podniesienia oficjalnej stopy procentowej o 1,5 p.p., natomiast
jesli tempo wzrostu gospodarczego zmniejsza si¢ o 1 p.p., wowczas bank centralny
reaguje tylko 0,5-procentowa obnizkg oficjalnej stopy procentowej. Reguta wpisuje
si¢ w ten sposob w tradycj¢ monetarystycznej polityki pienieznej z okresu ,,ekspe-
rymentu monetarystycznego” lat 1979-1982, kiedy to w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii wygaszano kazde symptomy wzrostu gospodarczego, jesli
tylko w gospodarce pojawialy si¢ oznaki przyspieszenia wzrostu cen.

1.3. POLITYKA STOP PROCENTOWYCH JAKO NARZEDZIE REGULACJI
AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ

Polityka stop procentowych prowadzona przez bank centralny nie jest z reguty
celem samym w sobie, tzn. bank centralny nie dgzy do utrzymania w dluzszym
okresie czasu okreslonego poziomu stopy procentowej (nominalnej badz realnej),
lecz oddziatuje na poziom i strukture stop procentowych w taki sposob, aby osig-
gnaé pozadany stopien realizacji tzw. ostatecznych celow polityki gospodarczej, za
ktore uznawane sg zwlaszcza wskazniki inflacji oraz wzrostu gospodarczego.
Osiagnigcie okreslonego poziomu stop procentowych traktowane jest jako tzw. cel
posredni, mogacy spetia¢ kluczowa role w realizacji celu ostatecznego.

Czgsto polityka stop procentowych realizowana jest w kontekscie innych narzedzi
polityki pienieznej, takich jak zmiany poziomu rezerw obowigzkowych, bezposred-
nia kontrola akcji kredytowej bankéw, zmiany wielkosci tzw. kwot redyskontowych
1 innych, ktore rzutujg na jej przebieg i skutecznosé. Mimo do$¢ rozbudowanej bazy
narzgdziowej oddzialywania polityki stop procentowych na gospodarke (i wsparcia
ze strony innych narzedzi polityki pieni¢znej) jej skuteczno$¢ w realizacji celow
ostatecznych jest ograniczana juz na wstegpie poprzez fakt, ze nakierowana jest ona

> Nie ma wprawdzie jednoznacznych deklaracji ze strony wiadz bankéw centralnych, w tym
Narodowego Banku Polskiego, jakoby kierowaty si¢ one w formulowaniu biezacej polityki
pieni¢znej literg reguty Taylora, jednak regula ta jest wykorzystywana czesto m.in. do réznego
typu prac analitycznych, a zwlaszcza do oceny stopnia restrykcyjno$ci polityki pieni¢znej;
w zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze jej znaczenie dla oceny pozadanego poziomu ofi-
cjalnej stopy procentowej moze by¢ daleko wigksze, niz mozna by byto sadzi¢.
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na modyfikacj¢ decyzji posrednikow finansowych (gtéwnie bankéw komercyjnych),
nie za$ podmiotéw, od ktérych w ostatecznym rozrachunku zalezy poziom inflacji
czy skala aktywnoS$ci gospodarczej (przedsiebiorstw, gospodarstw domowych). To,
w jaki sposob posrednicy finansowi zareaguja na zmiany polityki stop procentowych,
zalezy od wielu czynnikow, do ktorych mozna zaliczy¢ ,,site monopolowa” bankow
1 instytucji finansowych, procesy innowacji finansowych, wykorzystywanie mozli-
wosci, jakie daje posrednikom finansowym rynek globalny, i inne.

Specyficzna bariera, jaka dla polityki stop procentowych tworza posrednicy fi-
nansowi, nie do konca odgradza bank centralny od decyzji podmiotéow realnego
sektora gospodarki. Lacznikiem pozostaja oczekiwania. Zmiany stop procento-
wych banku centralnego sga odbierane jako zapowiedZ przysztych decyzji moga-
cych zdecydowanie zmieni¢ klimat gospodarczy i nawet jesli nie majg wigkszego
wpltywu na biezgce warunki gospodarowania, moga istotniec wptynaé na decyzje
okreslajgce przysztg aktywno$¢ gospodarczg, wiasnie poprzez zmiang charakteru
oczekiwan.

Wahania stop procentowych wplywaja na sfere realng poprzez decyzje inwesto-
row, jak 1 konsumentoéw [7]. Prawdopodobnie inwestorzy sq bardziej wrazliwi
na zmiany stop procentowych niz konsumenci. Mimo Ze system podatkowy
obniza realny wpltyw wyzszego oprocentowania kredytow na koszty przedsie-
biorstw, to jednak inwestorzy, traktujac stopy procentowe jako rodzaj barometru
okreslajacego przyszte warunki gospodarowania (perspektywy wzrostu popytu),
reaguja na wzrost stop procentowych ograniczeniem zapotrzebowania na kre-
dyt i ograniczeniem skali prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wspolczesni
badacze wypowiadaja si¢ raczej powsciagliwie na temat skali bezposredniego
wptywu zmian stop procentowych na inwestycje w kapitale trwalym czy w kapitale
obrotowym, podkreslajac jedynie niekwestionowany wplyw zmian stop procento-
wych na budownictwo mieszkaniowe. Ten rodzaj dzialalno$ci gospodarczej wy-
maga bowiem finansowania dtugookresowego i do§¢ znacznych nakladéow poczat-
kowych, co czyni odsetki od kapitatu istotnym sktadnikiem kosztow.

Jeszcze trudniej jest wykaza¢ zalezno$¢ pomigdzy zmianami stop procentowych
a wydatkami konsumentow, gdyz wydatki te zmieniajg si¢ procyklicznie, tj. rosng
w okresie ozywienia gospodarczego (wyzsze zatrudnienie i wzrost zarobkow)
1 maleja w okresie recesji (wyzsze bezrobocie, spadek zarobkow). Réwniez procy-
kliczne zachowanie si¢ stop procentowych (wzrost w okresie ozywienia i spadek
w okresie recesji) wskazywatoby na fakt, ze wydatki konsumentéw w niewielkim
stopniu reaguja na zmiany stop procentowych, lecz zalezg raczej od innych para-
metrow takich jak dochody indywidualne, dostepnos¢ (pewnos¢) pracy itp. Nie-
mniej jednak raczej nie kwestionuje si¢ wptywu zmian stop procentowych na
strukture majatku netto gospodarstw domowych, a przez to na popyt na obligacje,
akcje, majatek trwaly (domy, mieszkania) itp. Z kolei zmiany te wywierajg dtugo-
okresowy wpltyw zardwno na mozliwosci inwestycyjne firm, jak i wydatki samych
gospodarstw domowych.

18



Réznorodnosé kanatéow, jakimi stopy procentowe oddziatujag na gospodarke,
powoduje, ze polityka stop procentowych dziata z opdznieniem i r6zng intensyw-
noscig na tzw. cele ostateczne. Opodznienia i intensywno$¢ zmieniajg si¢ w zalezno-
$ci od stopnia rozwoju infrastruktury finansowej, stanu koniunktury, a takze uwa-
runkowan zewngtrznych i innych. W pewnych wypadkach zmiany stop procento-
wych moga spowodowac juz w ciaggu kilku kwartalow pozadane zmiany w zakresie
inflacji i1 zatrudnienia. W innym wypadku skala zmian (w odpowiedzi na podobne
posunigcia polityki stop procentowych) moze by¢ niewielka i znacznie odleglejsza
w czasie (moze przesuna¢ si¢ nawet do dwoch i wigcej lat). Ta zmienno$¢ reakcji
gospodarki na bodzce polityki stop procentowych naktada na bank centralny
szczegoblne obowigzki w zakresie planowania i realizacji tej polityki.

Mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery aspekty dziatan poprzedzajacych decyzje
banku centralnego odno$nie zmian stop procentowych. Nalezg do nich:

1) analiza sytuacji gospodarczej i prognoza jej zmian,

2) diagnoza sytuacji gospodarczej pod kontem celow realizowanych przez poli-

tyke stop procentowych,

3) podjecie decyzji o skali zmian stop procentowych,

4) wybor czasu (terminu) podjecia dziatan.

Nie wnikajac szczegblowo w poszczegélne aspekty, nalezy zaznaczy¢, ze
w kazdej z wyr6znionych faz przygotowania decyzji o zmianie stop procentowych
bank centralny powinien komunikowac si¢ z rynkiem, przygotowujac grunt dla tej
decyzji. Jedynie wtedy istnieje szansa na zainicjowanie zmian zgodnych z celami
prowadzonej polityki i uniknigcie zachowan rynku sprzecznych z polityka wtadz.
Odnosi si¢ to zwtaszcza do gospodarek funkcjonujacych w warunkach znacznej
otwartosci rynku. Decyzje dotyczace stop procentowych, oddziatujac na poziom
kursow walutowych i miedzynarodowe przeplywy kapitatu, moga w pewnych wa-
runkach by¢ przyczyna gwattownych szokow finansowych, jesli zagranica odczyta
je jako wyraz fundamentalnej stabosci gospodarki (np. podwyzki stop procento-
wych dla ratowania kursu waluty).

Wiasciwa strategia polityki stop procentowych jest zatem podstawa jej sukcesu.
Musi ona taczy¢ w sobie nie tylko glebokg wiedze banku centralnego na temat me-
chanizméw oddziatywania stop procentowych na system gospodarczy, ale rowniez
uwzglednia¢ wptyw oczekiwan na te mechanizmy, a takze co$, co mozna byloby
okresla¢ mianem psychologii rynku, bedacej sferg, w ktorej toczy si¢ specyficzna gra
pomigdzy bankiem centralnym a uczestnikami zycia gospodarczego. Mimo skompli-
kowanych i nie do konca zbadanych mechanizméw oddziatywania na procesy realne
(na gospodarke) zmian oficjalnych stop procentowych nikt nie kwestionuje ich duze-
go znaczenia dla przebiegu tych proceséw. Bank centralny musi wiec dziata ze
szczeg6lIng ostroznoscig i rozmystem, stosujac to narzedzie regulacji.
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1.4. POLITYKA PIENIEZNA NARODOWEGO BANKU POLSKIEGO W LATACH 1999-2007

Okres 1999-2007 nie jest jednolity, jesli chodzi o sposdb prowadzenia polityki
pienieznej przez NBP. Mozna w nim wyrézni¢ trzy podokresy, zamykajace sig
latami: 1999-2000, 2001-2003, 2004-2007.

Trudno w istocie oceni¢, jakimi przestankami doktrynalnymi kierowata sie¢
Rada Polityki Pieni¢znej jako organ NBP odpowiedzialny za polityke pienigzng
w latach 1999-2003, a zatem w dwoch pierwszych podokresach. Wydaje si¢ jed-
nak, ze byly one zblizone do zasad, jakie wczesniej pod adresem polityki pie-
nigznej kierowali monetarys$ci. Polityka ta moze by¢ rowniez zakwalifikowana
jako bardziej restrykcyjna forma strategii bezposredniego celu inflacyjnego
(strict inflation targeting). Swiadczy o tym nie tylko sam jej przebieg, ale row-
niez i1 postulaty zglaszane przez kierownictwo NBP pod adresem polityki budze-
towej. Wilasciwie trudno byloby zakwalifikowaé t¢ polityke jako prowadzong
zgodnie z ogblnymi zasadami strategii bezposredniego celu inflacyjnego (BCI),
gdyz, jak to zostalo stwierdzone wyzej, doktryna ta, w swojej mniej ortodoksyj-
nej formie, zaktada poszukiwanie kompromisu pomigdzy przezwycigzaniem in-
flacji a wzrostem gospodarczym (poziomem bezrobocia); stad m.in. postulat sze-
rokiego pasma okreslenia celu inflacyjnego oraz dluzszego horyzontu czasowego
przezwyciezenia inflacji.

Jak natomiast byta realizowana polityka bezposredniego celu inflacyjnego
przez Radg Polityki Pienig¢znej? 28 wrzesnia 1998 roku Rada przyjeta uchwate
w sprawie $redniookresowej strategii polityki pieni¢znej na lata 1999-2003,
w ktorej postawita sobie za cel osiggnigcie na koniec 2003 roku inflacji na po-
ziomie nieprzekraczajacym 4%. Juz takie okreslenie celu stwarzato pole do kon-
fliktu pomiedzy polityka antyinflacyjng a innymi celami polityki ekonomicznej,
zwlaszcza polityka wzrostu gospodarczego. Dawato ono bowiem NBP praktycz-
nie nieograniczone mozliwosci po§wigcania produkcji na rzecz obnizenia wskaz-
nikéw inflacji. Poniewaz na koniec 1998 roku wskaznik inflacji $redniorocznej
wyniost 11,8%, to nie ulegato watpliwosci, ze proby sprowadzenia jego poziomu
do wysokosci ponizej 4% na koniec 2003 roku musiatyby wigzaé si¢ z wprowa-
dzaniem ze strony polityki pieni¢znej do gospodarki stalego impulsu ostabiajace-
go koniunkture. Wiele jednak zalezato od sposobu dochodzenia do tak okreslo-
nego celu. Zaznaczaly si¢ roznice pomiedzy charakterem oddziatywania Rady
Polityki Pieni¢znej w latach 1999-2000 oraz 2001-2003.

W pierwszym okresie Rada stopniowo zaostrzata charakter polityki pieni¢znej
w warunkach dos¢ wysokiego poziomu aktywnos$ci gospodarczej (tempo wzrostu
realnego PKB 4,6% w 1999 r. 1 4,6% w 2000 r.) i ,,przestrzeliwania” celow inflacyj-
nych (o 1,4% w 1999 r. oraz 65,4% w 2000 r.). Niewatpliwym btedem polityki pie-
nieznej w tym okresie bylo wywindowanie przez Rade stop procentowych na irra-
cjonalnie wysoki poziom. Realna warto$¢ redyskonta weksli osiggngta na koniec
2000 roku 13%, za$ realne oprocentowanie kredytow dla przedsigbiorstw 10,1%.
Jesli stope redyskontowa potraktowaé jako marginalny koszt pozyskiwania kapitatu
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przez banki komercyjne, to polityka stop procentowych Rady stata si¢ dla nich moc-
nym sygnatem do podwyzek oprocentowania kredytéw. Istotnie w 2001 roku poziom
tego oprocentowania w wyrazeniu realnym siggnat 12,3% (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Zmiany wybranych wskaznikow makroekonomicznych w gospodarce polskiej w latach
1999-2007 (%)

Wyszczegélnienie 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

5,0 3,0 2,5 2,5 2,5 2,5

Cel inflacyjny NBP 6,6-7,8(5,4-6,8/6,0-8,0 £10 | 410 | £10 | £1.0 | 210 | £10

Stopa inflacji® 73 1101 | 55 | 1,9 | 08 | 35 | 2,1 | 1,0 | 25

Cel inflacyjny:
— przestrzelenie (+)* +1,4 | +65,4 | 21,4 | -62,0 | -73,3 | +40,0 | —16,0 | —40,0 | 0,0
— niedostrzelenie (-)”

Realna stopa

referencyjna® 73 7,6 9,5 6,7 52 24 33 3,3 2,0

Realne oprocentowanie
kredytow dla 9,9 10,1 | 12,3 | 10,1 8,8 3.8 5,2 5,0 35
przedsiebiorstw?

Tempo wzrostu
naktadoéw brutto 6,8 2,2 -10,6 | -6,1 1,2 6,7 8.3 15,4 19,0
na $rodki trwate®

Tempo wzrostu

realnego PKB 4,6 4,6 1,2 2,0 3,6 5.1 3,5 6,2 7,0

18,0

)
Stopa bezrobocia 14,0 15,1 17,5 200

20,0 | 19,0 | 17,6 | 14,8 | 11,2

? roczny wskaznik CPI; * obliczone jako procentowa wartosé odchylenia rzeczywistej stopy inflacji od

éredniej wartosci celu inflacyjnego; © obliczona jako réznica pomiedzy $rednia wysokoscig stopy referen-
cyjnej w poszezegolnych latach i odpowiednim wskaznikiem inflacji; ¥ obliczone jako réznica pomiedzy
$rednim oprocentowaniem kredytow dla przedsigbiorstw w czerwcu danego roku a stopa inflacji za dany
rok; @ ceny state, rok poprzedni = 100; ? bezrobocie rejestrowane, stan w koncu roku.

Zrodto: [14] oraz obliczenia whasne.

Bezposrednim skutkiem prowadzonej w tym okresie polityki wysokich stop
procentowych byto wygasniecie tempa wzrostu inwestycji w kapitale trwatym,
ktore z 14,2% w 1998 roku spadto do 2,2% w 2000 roku. W efekcie do$¢ szybkie-
mu wzrostowi gospodarczemu towarzyszyl wzrost bezrobocia z 9,6% na koniec
1998 roku do 15,1% na koniec 2000 roku. Do tego dotozyty sie skutki uwolnienia
kursu ztotego, ktory, po dos¢ znacznej aprecjacji wobec euro, zaczgt wzmacniaé
negatywny wplyw, jaki na polska gospodarke (eksport) zaczeta wywieraé recesja
na rynku amerykanskim oraz zachodnioeuropejskim. W 2000 roku w koncowa fazg
weszla rowniez polityka ,,schtadzania gospodarki”, realizowana przez ekipg pre-
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miera J. Buzka (wicepremierem i ministrem finanséw byt L. Balcerowicz), ktorej
efektem stal si¢ najmocniejszy od poczatku transformacji ustrojowej kryzys finan-
sow publicznych panstwa. Polska weszta w XXI wieku z lawinowo narastajacym
zadluzeniem zagranicznym przedsigbiorstw poszukujacych w bankach zagranicz-
nych mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb kredytowych (wzrosto ono z 19 mld
USD w 1999 r. do prawie 30 mld USD w 2000 r. i 43,7 mld USD w 2003 r.) oraz
brakiem perspektyw rozwoju rodzimej produkcji. Wysokie realne oprocentowanie
kredytow skutecznie ograniczalo zwlaszcza inicjatywg matych i srednich przedsie-
biorstw nieposiadajacych dostgpu do kredytu zagranicznego, co zle wrézyto roz-
wojowi sytuacji na rynku pracy.

Praktyka dzialania Rady w latach 2001-2003 (pod przewodnictwem L. Bal-
cerowicza) stanowi swoisty fenomen w polityce pieni¢znej banku centralnego od-
wotujacego si¢ do strategii BCI. Chodzi o cele inflacyjne ustalane corocznie przez
Radg¢ oraz rzeczywiste zmiany cen. Wprawdzie w latach 1999 i 2000 nastgpowalo
wyrazne ,przestrzelenie” tych celéw, to dopiero skala odchylen osiagnigtych
w latach 200-2003 stawia pod znakiem zapytania spdjnos¢ dziatan podejmowa-
nych przez Radg. Na przyktad w 2002 roku odchylenie $redniej wartosci celu in-
flacyjnego od rzeczywistego wskaznika cen wynosito 62,0%. Przez okres trzech lat
srednia arytmetyczna odchylen (niedostrzelen) wyniosta 52,2%. W tej sytuacji
Radzie Polityki Pieni¢znej nie tylko udato si¢ osiggna¢ juz w 2002 roku stop¢ in-
flacji na poziomie duzo nizszym od planowanego (1,9%), ale takze wykreowaé
w nastepnym, tj. 2003, roku Polske na lidera cenowego w grupie panstw Unii Eu-
ropejskiej i strefy euro z inflacja na poziomie 0,8%. Na bazie tak spektakularnych
»sukcesow” w polityce antyinflacyjnej Rada Polityki Pieni¢znej zaczeta snu¢ plany
o przystapieniu juz w 2007 roku Polski do strefy euro. Na przeszkodzie stata tylko,
zdaniem zwolennikéw tej polityki, zbyt ekspansywna polityka budzetowa, ktorg
nalezalo jak najszybciej zaciesnic.

Nalezy doda¢, ze polityka ta prowadzona byla w warunkach stagnacyjnego
wzrostu gospodarczego, mocnego spadku inwestycji w kapitale trwalym, zmniej-
szania si¢ udzialu naktadow brutto na $rodki trwate w PKB z 23,9% w 2000 roku
do 19,2% w 2002 roku (tj. o 4,7 p.p.) oraz dalszego wzrostu zadtuzenia zagranicz-
nego przedsigbiorstw (o 13,8 mld USD w okresie 2001—potowa 2003 r.). Nalezy
zwlaszcza podkresli¢ negatywne skutki regresu w dziedzinie inwestycji w majatku
trwalym, gdyz regres ten przelozyt si¢ w nastgpnych latach na najwyzszy poziom
bezrobocia notowany w catym okresie polskiej transformacji (20% w latach 2002—
2003), a takze w grupie krajow OECD’. Stat si¢c on rowniez jedng z gtéwnych
przyczyn exodusu za pracg w nastepnych latach ponad dwoch milionéw mtodych
Polakéw, co oznaczalo bezpowrotng utrate kapitatu ludzkiego, bedacego funda-
mentem nowoczesnego rozwoju.

' W latach 90. tylko Stowacja zblizyta sie przejsciowo do tego poziomu. Economic Outlook. Stati-
stical Annex Tables, nr 75/2004, tabele 13 i 14.
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Oczywiscie mozna byloby argumentowac¢, ze polityka pieni¢zna w latach 2001—
2003 zapobiegla przetozeniu si¢ rosngcego deficytu budzetowego na poziom infla-
cji. Istotnie deficyt budzetowy w relacji do PKB osiagal w tych latach wartosci
odpowiednio: 4,8% w 2001, 4,8% w 2002 i 6,1% w 2003 roku. Argument ten wy-
daje si¢ by¢ jednak pozbawiony podstaw merytorycznych, gdyz inflacyjne skutki
deficytu (jak to z reguty bywa w okresie ostabienia koniunktury) okazaty si¢ nie-
wielkie, jesli w ogble wystagpity. Natomiast restrykcyjne efekty polityki pieni¢znej
(zaniechania przez NBP aktywnej polityki pieni¢znej) okazaty si¢ jak najbardziej
realne dla inwestycji, wzrostu gospodarczego, zatrudnienia oraz samej wysokosci
deficytu budzetowego, ktory rost razem z wygasaniem wzrostu gospodarczego.
Wydaje sie, ze ,,niedostrzelenie” celow inflacyjnych przez Radg Polityki Pieni¢zne;j
w latach 2001-2003 byto skutkiem systematycznie popetnianych przez nig btedow
W ocenie sytuacji ekonomicznej kraju i niedostosowania srodkéw polityki pieni¢z-
nej, jakimi dysponowata Rada, do rzeczywistych potrzeb gospodarki. Byly one
efektem przesadnej ostroznosci, rezygnacji z mozliwosci oddziatywania na gospo-
darke, jakie daje ta metoda stabilizacji koniunktury. Wprawdzie od poczatku 2001
roku RPP stopniowo obnizata stopy procentowe (az do czerwca 2004 1.), to jednak
tempo obnizek byto zdecydowanie zbyt wolne w stosunku do postgpow osigganych
w przezwyciezaniu inflacji, osigganego przez gospodarke tempa wzrostu gospo-
darczego oraz sytuacji na rynku pracy (tabela 1.1).

Polityka pieni¢zna NBP w trzecim z wyrdéznionych wyzej podokresow
(w latach 2004-2007) byla determinowana przez przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej w maju 2004 roku. Wptyne¢to ono niewatpliwie na poprawe¢ nastrojow
uczestnikow zycia gospodarczego w zwigzku z ich oczekiwaniami osiggnigcia
wymiernych korzysci z blizszej integracji kraju z europejskim obszarem gospodar-
czym. Dodatkowym impulsem do poprawy byto niewatpliwie wprowadzanie przez
rzad L. Millera od 2004 roku obnizek podatku CIT z 27% do 19% oraz obnizenie
progow podatku PIT. Efektem ozywienia, ktore rozpoczgto si¢ juz rok przed przy-
stapieniem do Unii, bylo state zmniejszanie si¢ deficytu budzetowego. Stwarzato to
Radzie Polityki Pieni¢znej nowe mozliwosci dziatania i dawato wiecej swobody
w ewentualnym wspieraniu ozywienia.

Przyspieszeniu gospodarczemu towarzyszylo jednak pewne przyspieszenie ce-
nowe. O ile w 2003 roku wskaznik inflacji wyniost 0,8, o tyle w 2004 roku otart si¢
0 gbérng granice przedziatu celu inflacyjnego i wyniost 3,5%. Przyspieszenie to
miato prawdopodobnie charakter cykliczny, gdyz z reguly pierwsza faza ozywienia
gospodarczego wigze si¢ z pewnym wzrostem poziomu cen. Wzrost ten wynika
z niedostatecznej elastycznosci cenowej podazy. Podaz dostosowuje si¢ bowiem
z pewnym opoznieniem do wzrostu popytu. Po jakim§ czasie, w miar¢ rozwoju
ozywienia, dynamika cen stabilizuje si¢ na nizszych poziomach. Rada Polityki
Pieni¢znej uznata jednak wzrost poziomu cen w przeciggu 2014 roku za istotne
zagrozenie dla powierzonego jej mandatu, jakim jest utrzymywanie wskaznika
inflacji w poblizu 2,5% i zareagowata dos¢ mocnymi podwyzkami stopy referen-
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cyjnej. Pierwsza podwyzka nastgpita 1 lipca 2004 roku i wyniosta 50 p.b. (z 5,25%
do 5,74%), druga 29 lipca 2004 roku i wyniosta 25 p.b., trzecia 26 sierpnia 2004
roku i wyniosta 50 p.b. Zatem w dos¢ krotkim czasie Rada Polityki Pieni¢zne;j
dokonata trzech podwyzek stopy referencyjnej, w sumie o 125 p.b., dajac uczestni-
kom procesow gospodarczych wyrazny sygnat co do jej priorytetow, a zwlaszcza
sygnal, ze jest gotowa w kazdej chwili storpedowaé rozpoczynajace si¢ ozywienie
gospodarcze, jesli bedzie mu towarzyszyto przyspieszenie cenowe, zagrazajace
choéby przejsciowo realizowanemu przez Radg celowi inflacyjnemu.

Istotnie dalsze postepy ozywienia spowodowaly dos¢ szybkie wyttumienie po-
czatkowego impulsu inflacyjnego, gdyz juz w 2005 roku wskaznik inflacji osiggnat
2,1%, a w 2006 roku 1%. Seria podwyzek stopy referencyjnej nie pozostata jednak
bez wplywu na przebieg procesu ozywienia, gdyz tempo wzrostu gospodarczego
spadto przejsciowo z 5,1% w 2004 roku do 3,3% w 2005 roku. Spadek tempa
wzrostu gospodarczego, przy utrzymujgcej si¢ stabej presji inflacyjnej, sktonit
Radg¢ do zainicjowania serii siedmiu kolejnych obnizek stopy referencyjnej, ktora
z poziomu 6,5% zostata obnizona 31 marca 2005 roku do poziomu 6% i po kolej-
nych redukcjach 1 marca 2006 roku osiggneta wysoko$¢ 4%, na ktorej pozostata do
26 kwietnia 2007 roku. Okres redukcji stopy referencyjnej zbiegt si¢ w czasie
z dwuletnim boomem gospodarczym w Polsce. Tempo wzrostu gospodarczego
osiagneto w tych dwdch latach wartosci odpowiednio: 6,2% i 7,0%. Szybkie ozy-
wienie koniunktury byto niewatpliwie skutkiem zainicjowanych wczesniej obnizek
stop opodatkowania, ale przyczynito si¢ do niego rowniez stopniowe tagodzenie
polityki pieni¢znej, ktorego podstawg byly redukcje stopy referencyjnej, ktorym
towarzyszyly stopniowy, ale zauwazalny spadek realnego oprocentowania kredy-
tow bankowych dla przedsi¢biorstw, bardzo szybkie tempo wzrostu naktadow brut-
to na $rodki trwate oraz stopniowy spadek stopy bezrobocia.

Reasumujac wplyw polityki pienigznej na wzrost gospodarczy w Polsce w la-
tach 1999-2007, mozna stwierdzi¢, ze byl on zréznicowany w poszczegodlnych
podokresach. Polityka pieni¢zna wywierala szczegodlnie niekorzystny wpltyw na
wzrost w latach 2001-2002 oraz w trakcie ozywienia gospodarczego, tuz po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej (2004 r.). W pozostatych latach badanego
okresu byla badz neutralna, badz tagodnie korzystna wzgledem wzrostu. Gléwnym
jednak priorytetem Rady Polityki Pieni¢znej pozostawata stabilizacja poziomu cen,
i w tym zakresie Rada odniosta sukces, poniewaz na koniec omawianego okresu
inflacja ustabilizowata si¢ w poblizu 2,5%, a zatem w $rodku przedziatu przyjegtego
celu inflacyjnego.

1.5. POLITYKA PIENIEZNA NARODOWEGO BANKU POLSKIEGO W LATACH 2008-2018

Analiza 1 ocena polityki pieni¢znej NBP w latach 2008—2018 réwniez dokonana
zostanie w ramach czterech podokresow, ktore wyrdznione zostaty, przyjmujac
jako kryterium podziatu kierunek zmian oficjalnej krotkoterminowej stopy procen-
towej, kluczowego instrumentu oddzialywania Rady Polityki Pieni¢znej na gospo-
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darke. Podokresy wyroznione zostaty w taki sposob, ze poczatek kazdego z nich
przypada na date, ktora rozpoczyna fazg wzrostowg lub spadkowsa stopy referen-
cyjnej, natomiast jego zakonczenie przypada na date konczaca te faze. Data kon-
czaca fazg zmian jest jednocze$nie data rozpoczynajaca nastgpng fazg zmian.
Pierwszy podokres zamyka si¢ datami: 26 kwietnia 200727 listopada 2008; drugi
podokres datami: 27 listopada 2008—20 stycznia 2011: trzeci podokres datami:
20 stycznia 2011-8 listopada 2012; ostatni, czwarty podokres rozpoczat si¢ 8 listo-
pada 2012 i trwal do konca okresu analizy, tj. do konca 2018 roku.

W pierwszym podokresie (26 kwietnia 2007-27 listopada 2008) Rada Polity-
ki Pienieznej reagowata dos$¢ zdecydowanie na odchylenie w gore stopy inflacji od
celu inflacyjnego. Istotnie w przeciggu 2008 roku poziom cen podniost si¢ 0 4,2%,
przy utrzymywaniu si¢ dos¢ dobrej, aczkolwiek stabnacej koniunktury (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Zmiany wybranych wskaznikéw makroekonomicznych w gospodarce polskiej w latach
2008-2018 (%)

Wyszczegolnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

251251252525 2525|2525 |25]25

Celinflacyjny NBP | /7" | 110 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0 | £1.0
Stopa inflacji® 42 |35 26 | 43 37109 00 | -09 06| 20 | 1,6
Cel inflacyjny:

— przestrzelenie (+)” | +68,0|+40,0| +4,0 |+72,0|+48,0| —64,0 ~100,0-136,0-124,0(—20,0 | -36,0
— niedostrzelenie (—)”

Realna stopa

referencyjna® 1,3 ,03]09|-03]03]25]|23]24]|23]|-05|-0,1

Realne oprocentowanie
kredytow dla 30 | 2,6 | 34 | 2,1 | 33 | 44 | 47 | 46 | 42 | 20 | 23
przedsiebiorstw?

Tempo wzrostu
naktadow brutto 88 [-2,7] 00 | 88 | -1,8|-1,1 |10,0 | 6,1 | 82| 4,0 | 87
na $rodki trwate®

Tempo wzrostu

realnego PKB 42 | 28 | 36 |50 | 1.6 | 14 | 33 | 38 | 31| 49 | 51

Stopabezrobociaﬂ 95 | 12,1 | 124 | 12,5 | 134 | 13,4 | 11,5 | 9,7 82 | 6,6 | 58

 roczny wskaznik CPI; ® obliczone jako procentowa warto$é odchylenia rzeczywistej stopy inflacji od

sredniej wartosci celu inflacyjnego; © obliczona jako réznica pomigdzy $rednig wysokoscig stopy referen-
cyjnej w poszczegolnych latach i odpowiednim wskaznikiem inflacji; 9 obliczone jako roznica pomigdzy
Srednim oprocentowaniem kredytow dla przedsigbiorstw w czerwcu danego roku a stopa inflacji za dany
rok; © ceny state, rok poprzedni = 100; ? bezrobocie rejestrowane, stan w koncu roku.

Zrédto: [14] oraz obliczenia wlasne.
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Nalezy pamigtaé, ze w gospodarce §wiatowej od polowy 2007 roku rozwijat si¢
jeden z najglebszych kryzysow, jakie dotknety t¢ gospodarke w jej dotychczasowej
historii (kryzys finansowy 2007+). Potegowatl on niepewnos$¢ co do perspektyw
wzrostu gospodarczego oraz utrudniat podejmowanie decyzji zar6wno na szczeblu
mikro-, jak i makroekonomicznym. W celu zlagodzenia skutkéw kryzysu czotowe
banki centralne uzywaty na niespotykang dotychczas skal¢ tzw. niestandardowych
metod sterowania gospodarka, polegajacych itp. na redukcji w poblize zera oficjal-
nych stop procentowych, luzowaniu ilosciowym 1 jakosciowym (quantitative
easing) [6], oglaszaniu zamiarow co do przysztego poziomu parametrow ekono-
micznych, w tym stopy procentowej, wzrostu gospodarczego, stopy bezrobocia itp.
(forward guidance) [8].

Na przyktad System Rezerwy Federalnej (SRF) rozpoczal zdecydowang walke
z kryzysem finansowym juz w 2007 roku, a zatem wowczas gdy pojawily si¢ jego
pierwsze symptomy. W pierwszej kolejnosci uruchomione zostaty w bezpreceden-
sowo szybkim tempie i na rzadko spotykang skale standardowe narzedzia oddzia-
lywania na system finansowy. Oprocentowanie funduszy federalnych, oficjalna
stopa procentowa SRF obnizone zostaty w okresie od wrzesnia 2007 do grudnia
2008 roku (a zatem w ciggu tylko kilkunastu miesi¢cy) z 5,5% do 0-0,25%, czyli
0 500 p.b. [9]. Jednoczesnie w celu obnizenia dlugoterminowych stop procento-
wych oraz poprawy stanu ptynnosci rozpoczgto realizacje na ogromng skale pro-
gramow zakupu papierow wartosciowych zarowno podmiotow publicznych, jak
i prywatnych oraz wspieranie akcji kredytowej bankow.

Mimo $rodkéw zaradczych podejmowanych przez rzady i banki centralne krajow
uprzemystowionych gospodarka $wiatowa weszla w 2008 roku w fazg glebokiej
recesji, ktorej dno przypadto na rok 2009. Jak zostato stwierdzone wyzej, réwniez
polska gospodarka zaczeta hamowac, chociaz jej fenomen polegal na tym, ze za-
rowno w 2008, jak i 2009 roku gospodarka polska nie tylko nie zanotowata ujemne-
go tempa wzrostu gospodarczego, ale byla liderem wzrostu zarowno wsréd kra-
jow Unii Europejskiej, jak i krajéw OECD (4,2% w 2007 r. i 2,8% w 2009 r.).
Symptomem recesji byt natomiast spadek tempa wzrostu naktadéw brutto na Srodki
trwate z rekordowych 19% w 2007 roku do 8,8% w 2008 roku i 2,7% w 2009 roku.
Bezrobocie jednak dalej spadato, z 11,2% w 2007 roku do 9,5% w koncu 2008 roku.

Majac na uwadze z jednej strony rozprzestrzenianie si¢ Swiatowego kryzysu fi-
nansowego, grozacego gleboka 1 dlugotrwala recesja, oraz z drugiej strony przyspie-
szenie inflacji (cel inflacyjny zostat przekroczony w 2008 r. o 68%) Rada Polityki
Pieni¢znej podejmowata w omawianym podokresie dos¢ odwazne decyzje wigzace
si¢ z priorytetowym traktowaniem stabilnosci cen. Nalezy podkresli¢, ze decyzja
o zmianie orientacji polityki pieni¢znej na bardziej antyinflacyjng (obejmujaca
zwlaszcza seri¢ podwyzek stopy referencyjnej) zostala podjeta jeszcze przed wybu-
chem kryzysu, tj. 24 kwietnia 2007 roku, kiedy to Rada zdecydowala o podniesieniu
stopy referencyjnej z 4% na 4,25%. Wazne jest jednak to, ze kurs ten byt konse-
kwentnie realizowany az do 28 listopada 2008 roku, pomimo ze w gospodarce glo-
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balnej rozwijat si¢ kryzys, a wiele bankow centralnych obnizyto swoje podstawowe
stopy procentowe do poziomdéw bliskich zeru. W wyniku kolejnych o$miu (!) pod-
wyzek stopy referencyjnej NBP, zawsze o 25 p.b., stopa ta osiggneta 26 czerwca
2008 roku poziom 6% i pozostata na tym poziomie do 27 listopada tego roku.

Trudno oceni¢ wptyw wzrostu stopy referencyjnej na realng gospodarke w tym
podokresie, tym bardziej ze systematycznemu wzrostowi tej stopy nie towarzyszyt
wzrost stop realnych. Tak wiec realna stopa referencyjna spadta w latach 2007—
2008 z 2% na 1,3%, co bylto zwigzane z szybszym wzrostem stopy inflacji (w sto-
sunku do wzrostu stopy referencyjnej). Spadlo réwniez realne oprocentowanie
kredytow dla przedsi¢cbiorstw z 3,5% do 3%. Ten ostatni spadek mogt by¢ zwigza-
ny z ustabilizowaniem si¢ na nizszym poziomie oczekiwan bankéw odnosnie przy-
sztej inflacji wobec zdecydowania wykazywanego przez NBP w jej zwalczaniu.
Oczekujac nizszej inflacji w przysztosci, banki mogly ostrozniej planowaé pod-
wyzki oprocentowania kredytow dla przedsi¢biorstw. Pewng role mogt tez odegraé
spadek popytu na kredyty bankowe wobec stabniecia wzrostu gospodarczego oraz
wygasania tempa wzrostu naktadow brutto na $rodki trwate.

Determinacja Rady Polityki Pieni¢znej w oslabianiu impulsu inflacyjnego, jaki
uwidocznit si¢ w 2008 roku, spowodowala, ze w nastepnym z badanych podokre-
sow, tj. od 27 listopada 2008 do 20 stycznia 2011 roku, inflacja wykazywata
umiarkowang tendencj¢ spadkowa, mieszczac si¢ w granicach przyjetego przedziatu
celu inflacyjnego. Wyniosta 3,5% w 2009 roku i 2,6% w 2010 roku. W tej sytuacji
Rada Polityki Pieni¢znej mogta nieco przeorientowaé swoje priorytety, stwarzajac
lepsze warunki makroekonomiczne dla kontynuacji wzrostu gospodarczego, ktorego
tempo spadto w 2009 roku do 2,8% (z 4,2% w 2008 r.). Zaznaczy! si¢ rowniez moc-
ny wzrost stopy bezrobocia z 9,5% w 2008 roku do 12,1% w 2009 roku.

Podstawa dziatania Rady w omawianym podokresie byto wdrozenie sze$ciu
obnizek stopy referencyjnej, ktoéra w ten sposob zostata zredukowana z poziomu
6% (obowiagzywala do 27 listopada 2008 r.) do 3,5% (zmieniona 20 stycznia
2011 r.), a zatem o 250 p.b. Redukcje stopy miaty w pieciu przypadkach wartosci
25 p.b., w jednym przypadku 75 p.b. Przez caty rok 2010 stopa referencyjna byta
utrzymywana na statym poziomie 3,5%, co mogto sprzyja¢ tworzeniu si¢ przeko-
nania biznesu o stabilnosci warunkow finansowania. Poniewaz zaréwno w 2009,
jak 1 2010 roku rzeczywista inflacja byla wyzsza niz $rodek celu inflacyjnego
(2,5%), redukcjom stopy referencyjnej towarzyszyt spadek stopy realnej (wynio-
sta ona 0,6% w 2009 r. 1 0,9% w 2010 r.) oraz stabilizacja realnego oprocentowa-
nia kredytow dla przedsigbiorstw. Pomimo tworzenia przez Rade warunkow
sprzyjajacych ozywieniu w gospodarce w 2010 roku wygasto tempo wzrostu
naktadow brutto na $rodki trwale (0,0%) i1 dalej rosta stopa bezrobocia. Na bazie
rozwoju ozywienia w gospodarce §wiatowej, a zwlaszcza w strefie euro rowniez
w Polsce nastgpito przyspieszenie tempa wzrostu realnego PKB z 2,8% w 2009
roku do 3,6% w 2010 roku.
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Oceniajac polityke pienigzng NBP w badanym podokresie pod katem jej wply-
wu na wzrost gospodarczy, z pewnoscig nie mozna sformulowaé zarzutu, ze poli-
tyka ta miala na wzgledzie tylko i wylacznie osiagnigcie celu inflacyjnego i nie
uwzgledniata potrzeb realnej gospodarki. Z pewnos$ciag Rada Polityki Pienig¢zne;j
dazylta przede wszystkim do wypehienia swojego mandatu, jednak warunki ma-
kroekonomiczne, jakie tworzylta swoimi decyzjami, mogly stanowi¢ niezlg podsta-
we do kontynuowania ozywienia w nastepnych latach.

Istotnie poczatek nastepnego (trzeciego) podokresu (20 stycznia 2011-8 li-
stopada 2012) to miniboom w polskiej gospodarce, notujacej w 2011 roku tempo
wzrostu realnego PKB na poziomie 5%. Jednak mocnemu ozywieniu gospodar-
czemu towarzyszylo przyspieszenie cenowe (4,3% w 2011 r.), co sktonito Radg¢ do
ponownego zacie$niania polityki pienieznej. Glownym narzedziem bylo zainicjo-
wanie 20 stycznia 2011 roku serii pieciu podwyzek stopy referencyjne;j, ktorej wy-
sokos¢ wzrosta 10 maja 2012 roku do 4,75% 1 utrzymata si¢ na tym poziomie do
8 listopada 2012 roku. Laczny wzrost stopy referencyjnej wyniost zatem 100 p.b.
(od warto$ci wyjsciowej 3,5%). Wszystkie podwyzki wynosity po 25 p.b.

Skutkiem nowej fazy zaciesniania polityki pieni¢znej byto pewne oslabienie tem-
pa wzrostu cen w 2012 roku. Wyniosto ono 3,7% i lekko przekraczato (o 20 p.b.)
gbérny poziom przedziatu celu inflacyjnego. Wzrostowi stopy referencyjnej towarzy-
szyt wzrost realnego oprocentowania kredytow dla przedsiebiorstw (z 2,1% w 2011 r.
do 3,3% w 2012 r.) oraz zalamanie si¢ tempa wzrostu nakladéw brutto na $rodki
trwate (spadek z 8,8% w 2011 r. do 1,8% w 2012 r.). Wzrost gospodarczy wykazat
spadek z 5% w 2011 roku do 1,6% w 2012 roku. Zakonczeniu miniboomu towarzy-
szyt wzrost stopy bezrobocia (z 12,5% w 2011 r. do 13,4% w 2012 1.).

Oceniajac polityke prowadzong przez Rade w tym podokresie, nie sposob nie
przywotaé dyskusji, jaka toczyla si¢ wowczas w prasie i srodkach spotecznego
przekazu na temat jej skutkéow i adekwatnosci [10]. Inicjatorem dyskusji byt
L. Balcerowicz, ktory wrecz domagat si¢ pod koniec 2012 roku rozliczenia Rady
Polityki Pieni¢znej za brak konsekwencji w realizacji jej podstawowego zadania,
jakim jest stabilizacja na niskim poziomie wskaznika inflacji [11]. Mowiac o braku
konsekwencji w zwalczaniu inflacji, L. Balcerowicz mial z pewnoscig na mysli
bardziej agresywne podnoszenie stopy interwencyjnej w badanym podokresie.
Przyjmijmy zatem, idac §ladem rozumowania L. Balcerowicza, ze Rada Polityki
Pieni¢znej w 2011 roku, kiedy stopa inflacji osiagngta 4,3% 1 odchylita si¢ w gore
srednio o 1,8 p.p. od celu inflacyjnego NBP, podnosita bardziej agresywnie stopy
procentowe, aby osiagng¢ ten cel.

Aby zasymulowaé¢ mozliwy scenariusz zmian stopy referencyjnej, mozna po-
shuzy¢ sie zalezno$ciami reguly Taylora, ktorg zwolennicy twardego kursu anty-
inflacyjnego przyjmuja jako podstawe stabilizacji poziomu cen. Przyjmijmy tez, ze
zaleznos$ci reguly Taylora mozemy stosowa¢ do wyznaczenia s$redniej wartosci
stopy procentowej banku centralnego. Mnozac 1,8 (odchylenie od celu inflacyjne-
go) przez 1,5 (wielkos$¢, o jaka nalezy podnie$¢ oficjalng stope procentows, gdy
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stopa inflacji wzrasta o 1 p.p.), otrzymujemy 2,7. Jest to warto$¢, o jaka nalezatoby
zwigkszy¢ $rednig wysokos¢ stopy referencyjnej w 2011 roku, aby ta odpowiadata
realizacji celu inflacyjnego na poziomie 2,5%. Poniewaz $rednia wysoko$¢ stopy
referencyjnej wyniosta woéwczas 4,125%, to jej pozadana $rednia wysoko$¢ po-
winna byta oscylowaé wokoét 6,825%. Nalezy zaznaczyé, ze System Rezerwy Fe-
deralnej utrzymywat w tym samym czasie, tj. w 2011 roku, oprocentowanie fundu-
szy federalnych na poziomie 0-0,25%, Europejski Bank Centralny utrzymywat
tzw. stalg stope (fixed rate) w granicach 0,75-1,5%, natomiast Bank Anglii utrzy-
mywal swoja oficjalng stopg procentowa od marca 2009 roku caly czas na pozio-
mie 0,5%, mimo ze w 2011 roku wskaznik inflacji przekraczal tam nawet 5,1%
(wrzesien 2011 r.), przy celu inflacyjnym na poziomie 2%.

Skutki znacznie mocniejszego zaciesnienia polityki pieni¢znej, ktorego zdawat
si¢ domaga¢ L. Balcerowicz, mogly by¢ grozne dla, i tak juz mocno hamujacej,
polskiej gospodarki. Ogromne réznice w stopach procentowych spowodowalyby
naptyw do Polski kapitatu spekulacyjnego, wzrostyby rezerwy walutowe, ktoérych
w zaden sposob nie datoby si¢ wykorzysta¢ do pobudzenia krajowej gospodarki.
Nastapitaby aprecjacja zlotego, co odczutby dotkliwie polski sektor eksportowy;
jednoczes$nie wzrostby import, gdyz bardziej optacitoby si¢ kupowaé tansze pro-
dukty zagranica, spadtaby produkcja, pogorszylby si¢ bilans platniczy. Wyzszy
koszt pienigdza spowodowalby jeszcze mocniejszy spadek popytu inwestycyjnego
oraz konsumpcyjnego. W rezultacie tempo wzrostu PKB wyhamowatoby gwat-
townie i rownie gwaltownie wzrostoby bezrobocie. Przy duzym udziale tzw.
sztywnych wydatkéw budzetowych poglebitby sie deficyt budzetowy oraz wzrost-
by dlug publiczny. Gospodarka zamiast tempa wzrostu na poziomie 1,6% w 2012
roku (faktycznie zanotowanego) wesztaby w faze recesji gospodarczej, kontynuo-
wanej co najmniej w 2013 roku.

Patrzac z tej perspektywy, Radzie Polityki Pienigznej udato si¢ w latach 2011—
2012 zachowa¢ jednak wzgledny kompromis pomiedzy koniecznos$cig stabilizacji
wzrostu cen a stwarzaniem cho¢by minimalnych warunkow dla kontynuacji ozy-
wienia gospodarczego. Nie znaczy to, ze Rada Polityki Pieni¢znej nie popetniata
btedoéw. Za ewidentny jej btad nalezy uzna¢ np. podwyzke stop procentowych
z 10 maja 2012 roku (byla to ostatnia podwyzka w tym cyklu), ktora zadziwita
nawet analitykow z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Jej przesunigte
w czasie skutki odczula polska gospodarka w ostatnim kwartale 2012 roku oraz
w pierwszej potowie 2013 roku. Przypomnijmy, ze wptyw wzrostu stopy referen-
cyjnej np. o 25 p.b. na wzrost przewidywanych realnych stép procentowych jest
wielokrotnie wyzszy niz te 25 p.b. ze wzgledu na oczekiwania dalszych podwyzek.
To, na ile te oczekiwania sg uzasadnione, decyduje czesto sposob, w jaki RPP uza-
sadnia swoja decyzje, a zwlaszcza jak mocno chce si¢ uwiarygodni¢ jako obronca
zatozonego celu inflacyjnego (ten wilasnie czynnik zaistniat w komunikacie RPP
z maja 2012 r. bardzo wyraznie). Inny zarzut, jaki mozna byloby postawi¢ Radzie,
to zbyt pdzny powrdt do polityki obnizania kosztu pienigdza w 2012 roku.
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Za pozytywny efekt dziatalnosci Rady mozna jednak uznaé uniknigcie proby
osiggnigcia celu inflacyjnego za wszelkg cene, nawet kosztem zafundowania gospo-
darce kolejnej terapii szokowej, ktorej konieczno$¢ zdawat si¢ mie¢ na mysli L. Bal-
cerowicz. Zwolennicy poddawania gospodarki polskiej kolejnym szokom ciagle nie
biora bowiem pod uwage faktu, ze w przesztosci przynosily one raczej stabe rezulta-
ty. Pierwsza kuracja szokowa z lat 90. (plan Balcerowicza) spowodowata praktyczne
unicestwienie polskiego przemyshui. Druga kuracja szokowa z przetomu lat 2000, na
ktora ztozyto si¢ ,,schtadzanie” gospodarki, a nastgpnie, wspomniane wyzej, wywin-
dowanie na rzadko spotykang wysokos¢ realnych dlugoterminowych stop procento-
wych (obydwu odstonom tej kuracji patronowat L. Balcerowicz, najpierw jako Mini-
ster Finansow, a nastgpnie Prezes NBP) doprowadzita do katastrofy budzetowe;j,
a nastgpnie exodusu za pracg za granic¢ ponad 2 miliondw Polakow, czego skutki
w roznej formie polska gospodarka bedzie odczuwata przez cate dziesieciolecia.
Trudno przewidzie¢, jakie moglyby by¢ efekty kolejnej terapii szokowe;.

Gospodarka polska, ktora weszta w ostatni podokres (8 listopada 2012— koniec
2018 r.) objety analizg ze stagnacyjnym tempem wzrostu gospodarczego (1,4%
w 2013 r.) i rekordowo wysokim bezrobociem (13,4%), wyraznie odczuwata zatem
skutki zaciesnienia polityki pienieznej w dwodch poprzednich latach. Pozytywnym
efektem zacie$nienia byto jednak wyhamowanie tempa wzrostu cen z 3,7% w 2012
roku do 0,9% w 2013 roku, co dato Radzie bardzo realne podstawy do zmiany cha-
rakteru polityki pienig¢znej na bardziej sprzyjajacy ozywieniu gospodarki. Rada pod-
jeta decyzje o pierwszej redukcji stopy referencyjnej 8 listopada 2012 roku.

Mimo zZe, jak wspomniano wyzej, decyzja ta podjgta zostata zbyt p6zno, to jednak
stanowila dla gospodarki istotny sygnat co do obranego przez Radg¢ kierunku zmian.
Kolejne obnizki: w grudniu 2012, w styczniu i w lutym 2013 (zawsze o 25 p.b.),
a zwlaszcza obnizka o 50 p.b w marcu 2013 roku mogtly utwierdzi¢ podmioty gospo-
darcze w przekonaniu co do kontynuacji przez Rade¢ zainicjowanego wcze$niej kur-
su. Przekonanie podmiotow gospodarczych o zamiarze tworzenia przez Rade warun-
kéw  bardziej sprzyjajacych ozywieniu gospodarczemu moglo ulec dalszemu
wzmocnieniu w efekcie zainicjowania przez Rade w maju 2013 roku kolejnej kilku-
miesigcznej serii obnizek stopy referencyjnej. W konsekwencji stopa ta zostata obni-
zona w trzech ,,ruchach” (w maju, czerwcu i lipcu 2013 r.) z 3,25% do 2,50%.

Jakkolwiek na pierwszy rzut oka dokonane obnizki stopy referencyjnej mogtyby
wydawac si¢ bardzo efektowne 1 wskazywac¢ na prowzrostowe nastawienie Rady, to
jednak wniosek taki jawi si¢ jako przedwczesny, gdy uwzgledni si¢ wystepujace
woweczas tendencje realnej stopy referencyjnej oraz realnego oprocentowania kredy-
tow dla przedsi¢biorstw. Wskutek gwattownego spadku stopy inflacji realna stopa
referencyjna wzrosta z 0,3% w 2012 roku do 2,5% w 2013 roku i utrzymata si¢ na
zblizonym poziomie az do 2016 roku. Na wysokim poziomie w granicach 4,2—4,7%
utrzymywato si¢ w tym okresie rowniez realne oprocentowanie kredytow dla przed-
sigbiorstw. Przyczyna odwrotnego kierunku zmian stop nominalnych i realnych leza-
ta w wygasnigciu inflacji, a nastepnie wejsciu polskiej gospodarki w ponad dwuletni
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okres deflacji (tabela 1.2). Rada polityki pieni¢znej dostosowywala zatem dos¢ bier-
nie swoja polityke stop procentowych do tendencji panujacych na rynku, a zwlaszcza
do tendencji wykazywanych przez zmiany poziomu cen.

Do$¢ dhugi okres rozwoju polskiej gospodarki w warunkach deflacji wskazuje
z jednej strony na zastosowanie przez Rad¢ zbyt mocnej i zbyt dlugo trwajace;j ,,tera-
pii antyinflacyjnej” w latach 2011-2012, za$§ z drugiej strony na zbyt wolng i1 dtugo
trwajaca redukcje stopy referencyjnej w latach 2013-2015. Ostatecznym kosztem,
,»wymuszonej” przez Rade na uczestnikach rynku (a zwlaszcza na przedsigbior-
stwach), zmiany charakteru oczekiwan cenowych z inflacyjnych na deflacyjne byto
ujemne tempo wzrostu naktadéw brutto na $rodki trwate w 2012 (-1,8%), 2013
(-1,1%) oraz w 2016 roku (—8,2%), ktore przektadato si¢ na stabszy przyrost ilosci
nowych miejsc pracy, stagnacj¢ wzrostu gospodarczego w latach 2012 i 2013 oraz
niewykorzystanie w pelni potencjalnych mozliwosci rozwojowych gospodarki
w latach 2014-2016 (pomimo do$¢ szybkiego tempa wzrostu, powyzej 3%).

Decyzje Rady Polityki Pieni¢znej w kolejnych latach podejmowane byly w wa-
runkach zaskarbienia sobie przez Rad¢ (zwlaszcza na podstawie jej dziatan w okresie
2011-2012) swoistego kredytu zaufania, co do jej determinacji w zwalczaniu infla-
cji. Przektadato si¢ to na stabilizacje na niskim poziomie oczekiwan inflacyjnych.
W tej sytuacji Rada Polityki Pieni¢znej mogta kontynuowaé¢ obnizki stopy referen-
cyjnej bez obawy, ze jej decyzje wptyng na wywindowanie w krotkim okresie stopy
inflacji powyzej gornego przedziatu celu inflacyjnego. W dniu 9 pazdziernika 2014
roku stopa referencyjna zostata zredukowana o 50 p.b. (z 2,5% na 2,0%), a w dniu
5 marca 2015 roku o dalszych 50 p.b. do historycznie niskiego poziomu 1,5%, na
ktéorym utrzymuje si¢ przez okres ostatnich prawie pigciu lat. Niskiemu poziomowi
stopy referencyjnej odpowiadaja ujemne realne wartosci tej stopy, historycznie niskie
wartos$ci realnego oprocentowania kredytow dla przedsiebiorstw (2,0% w 2017 r.
12,3% w 2018 r.) oraz wyrazne ozywienie nakladow brutto na $rodki trwate, prze-
ktadajace si¢ na dynamiczny wzrost ilosci nowych miejsc pracy, co znajduje wyraz
w historycznie niskich wskaznikach bezrobocia (6,6% w 2017 r. i 5,8% w 2018 r.).
W ostatnich latach badanego okresu Polska gospodarka nalezy do niekwestionowa-
nych liderow wzrostu nie tylko w Unii Europejskiej, ale réwniez w grupie krajow
OECD (w 2017 i 2018 r. nieco szybciej rozwijata si¢ tylko gospodarka irlandzka)
[12]. Swiadczy to o duzym potencjale rozwojowym kraju, ktérego wykorzystanie
zalezy w znacznym stopniu od przemyslanej, stabilnej i zrbwnowazonej polityki
pieni¢znej, majacej na wzgledzie nie tylko stabilizacje cen, ale réwniez, i przede
wszystkim, potrzeby wzrostu gospodarczego.

1.6. ZAKONCZENIE

Podejmujac si¢ oceny polityki pienieznej Narodowego Banku Polskiego w latach
1999-2018, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze realizowana byta ona w szcze-
gblnym okresie historycznym, w ktérym w Polsce dokonywata si¢ jeszcze transfor-
macja systemowa od gospodarki panstwowo-monopolistycznej do gospodarki wol-
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norynkowej. Polska przechodzita kolejne etapy integracji z europejskim obszarem
gospodarczym, uwienczone przystapieniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskie;.
Kraj wreszcie musiat sprosta¢ wyzwaniom, jakie przyniost ze sobg globalny kryzys
finansowy 2007+. Przyjgcie w 1998 roku jako podstawy dziatania NBP strategii
bezposredniego celu inflacyjnego wynikato z natozenia na bank centralny konstytu-
cyjnego obowigzku czuwania nad stabilno$cia cen, potwierdzonego w ustawie
o NBP z 1997 roku. Potozenie tak mocnego akcentu na stabilno$¢ cen wigzalo si¢
z jednej strony z oddziedziczong po latach 90. wysoka inflacja, za$ z drugiej strony
z konieczno$cig zblizenia polskich wskaznikéw inflacji do wskaznikoéw notowanych
w Unii Europejskiej, do ktorej Polska chciata jak najszybciej dotaczy¢.

Cel, jakim bylo sprowadzenia inflacji w Polsce do poziomoéw europejskich,
zdominowal niewatpliwie polityke NBP w badanym okresie. Rada Polityki Pie-
ni¢znej okresowo tworzyta warunki do ozywienia gospodarczego, ale na tyle, na ile
nie zagrazalo to realizacji podstawowego celu NBP, jakim byto osigganie wskazni-
koéw inflacji zgodnych z jego mandatem. Rada nie wahata si¢ z zacie$nianiem poli-
tyki pieni¢znej, gldownie manipulujac wysokoscig stopy referencyjnej, gdy realiza-
cja celu inflacyjnego bylta, w jej pojeciu, zagrozona. W swoim dziataniu popetniata
btedy, polegajace gldwnie na odchodzeniu od doktrynalnych podstaw strategii
bezposredniego celu inflacyjnego; nadmiernym skupianiu si¢ na walce z inflacja
kosztem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Chodzi tu zwlaszcza o lata
2001-2003 oraz 2011-2012. Jedyny okres, w ktérym mozna odczytywa¢ dzialania
Rady jako wspierajace procesy wzrostu gospodarczego, to lata 2017 i 2018, kiedy
gremium to nie reagowalo przesadnie na niewielkie, nawet krotkookresowe waha-
nia wskaznika inflacji (co miato miejsce w przeszlosci), starato si¢ tworzy¢ stabilne
warunki refinansowania gospodarki i nie przyczynialo si¢ samoistnie do wzrostu
niepewnosci co do perspektyw gospodarowania.

Ogo6lny wniosek, jaki nasuwa si¢ po analizie polityki pieni¢znej NBP w latach
1999-2018, zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze niezaleznie od wptywu, jaki polityka ta
wywierala na wzrost gospodarczy, nie mozna jej oceni¢ negatywnie, gdyz Bank,
dziatajac w ramach przyznanego mu mandatu, wlasciwie realizowat swoje gtowne
zadanie, jakim jest utrzymywanie stabilnego poziomu cen [13]. Niemniej jednak,
biorac pod uwage dos¢ dhugi epizod deflacyjny, jaki miat miejsce w polskiej go-
spodarce w drugim z badanych podokreséw, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
NBP posiada w swojej polityce dos¢ duzy margines swobody dla przesunigcia
akcentow na wspieranie wzrostu gospodarczego.
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ROZDZIAL 2

Katarzyna Brzozowska-Rup

UWARUNKOWANIA WAHAN CYKLICZNYCH WYBRANYCH
AGREGATOW MAKROEKONOMICZNYCH W POLSCE
W OKRESIE TRANSFORMACJI

2.1, WSTEP

W wickszosci prac dotyczacych transformacji mozemy przeczytaé, ze ,,byto to
przejscie od socjalizmu do gospodarki rynkowej” [2] lub ,,przejscie od dyktatury
i centralnego planowania do demokracji i gospodarki rynkowej” [3]. Profesor
W. Balicki definiuje transformacj¢ jako ,,proces przebiegajacy w plaszczyznie
prawnej i realnej” polegajacy na ,tworzeniu regut funkcjonowania gospodarki,
ktérych rezultatem sg zmiany w sferze realnej” [1]. Autorzy badan zjawiska trans-
formacji zgadzaja si¢, ze najwigkszym problemem pod koniec 1989 roku byta hi-
perinflacja. Bardzo wysoka inflacja zostata spowodowana z jednej strony przez
nadmierny (niemozliwy do zrealizowania przy éwczesnym stanie przemyshu) po-
pyt, z drugiej za$ strony przez narastajacy deficyt budzetowy generowany wzro-
stem ptac w sektorze panstwowym.

W pazdzierniku 1989 roku L. Balcerowicz, 6wczesny wicepremier i minister fi-
nansoéw, oglosit program radykalnych zmian polityki gospodarczej. Program ten
zostal skonstruowany w oparciu o zalozenia ekonomii neoliberalnej i doktryne
monetarystyczng. Zakladal szybkie zmiany obejmujace przebudowg systemu poli-
tycznego, rozszerzenie wolnosci gospodarczej oraz ustabilizowanie sytuacji po-
przez walke z inflacjg i przywrdcenie rownowagi rynkowe;.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze intencjg autorki nie jest ocena rezultatow pod-
jetych reform czy spodjnosci realizacji zamierzonych celow, ale proba identyfikacji
pewnych prawidlowosci wystepujacych w gospodarce oraz zbadanie, czy te prawi-
dlowosci ulegly zmianie. Aktywnos$¢ gospodarcza przejawia si¢ poprzez ciagle
fluktuacje (wahania) wiodacych wskaznikow makroekonomicznych. Analizujac
intensywnos¢ oraz czestotliwo$¢ tych zmian, mozna zidentyfikowa¢ pewne prawi-
dtowosci w ich wystepowaniu. W szczegdlnosci czg$¢ badawcza tego rozdzialu
monografii zostala poswigcona realizacji nastepujgcych celow:
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v’ identyfikacji sktadowych cyklicznych wystepujacych w analizowanych sze-

regach czasowych,

v" identyfikacji zaleznosci jednoczesnych oraz wyprzedzen czasowych pomig-

dzy wahaniami z réznych przedziatéw czestosci.
Do ich realizacji wykorzystano metody analizy szeregdw czasowych w dziedzinie
czasu oraz czgstotliwosci, wykorzystujac program Gretl oraz arkusz kalkulacyjny
MS Excel.

Analizie poddano dane dotyczace produktu krajowego brutto (PKB), inflacji, sto-
py bezrobocia, stopy referencyjnej, podazy pieniadza (agregat M3), bilansu platni-
czego, przy czym glowny nacisk potozono na ich interpretacje w kontekscie dynami-
ki PKB. Przeprowadzona analiza wskaznika PKB pokazuje, ze w badanym okresie
gospodarka krajowa nie znalazta si¢ w recesji, lecz wyraznie zmieniala si¢ dynamika
jej wzrostu (w szczegolnosci malata w latach 1998-2001, 2007-2009, koniec 2010—
2012). Na przestrzeni badanego okresu (lata 1998-2018) zmianie ulegla rowniez
charakterystyka morfologiczna procesu wzrostu gospodarczego (tj. zmiany w zakre-
sie amplitud jego cykli, czestotliwosci, dlugosci faz wzrostowych i1 spadkowych).
Uzyskane wyniki sg zgodne z wynikami badan, jakie przeprowadzili B. Paweta oraz
E. Beck i M. Grocki [4, 5]. Otrzymane rezultaty maja istotne znaczenie w kontekscie
prowadzenia wilasciwej polityki stymulujacej rozwdj kraju. Zmiana charakteru wa-
han cyklicznych powinna wymusi¢ zmian¢ zatozen oraz metodologii zarzadzania
mechanizmami rynkowymi i finansami panstwa. Warto zauwazy¢, ze wielu badaczy
1 specjalistow przyczyn obnizania si¢ tempa wzrostu gospodarczego w Polsce upatru-
je w dazeniu przez Polske do wdrozenia modelu gospodarczego typowego dla roz-
winigtych gospodarek krajow Unii Europejskie;.

2.2. ANALIZA SPEKTRALNA SZEREGOW CZASOWYCH

Do poznania struktury i charakteru zmian zachodzacych w gospodarce w anali-
zowanym przedziale czasowym zaproponowano analiz¢ spektralng (widmowg),
bedaca uniwersalnym narzedziem badania struktury harmonicznej szeregéw cza-
sowych. Analiza ta polega na identyfikacji powtarzalnosci (cyklicznosci) pewnych
zachowan procesOw stochastycznych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze korzenie metody siegaja 1807 roku,
kiedy J.B.J. Fourier udowodnil, ze warto$ci szeregu czasowego (chociaz najpraw-
dopodobniej jeszcze wowczas nie uzywano tej nazwy) moga by¢ z dowolna do-
ktadnoscig aproksymowane przez sumy harmoniczne postaci:

(27 2ri
Y, = Z{aism (Tz‘) + p.cos (Ttﬂ (2.1)

i

odpowiednio duzej liczby sktadnikow [6].
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Zbudowanie modelu (2.1) w postaci sumy harmonik (tj. funkcji sinusoidalnych
i/lub cosinusoidalnych) o danych okresach umozliwia badanie wpltywu oscylacji
o okreslonych dtugosciach cyklu oraz identyfikacje dtugosci cykli majacych domi-
nujacy (w sensie amplitudy) wptyw na zmienno$¢ badanego procesu.

Podczas transformacji nastgpuje zmiana dziedziny czasu na dziedzing czgstotli-
wosci. W zwigzku z powyzszym mozna jg interpretowac jako metode identyfikacji
liczby skladowych o konkretnej czgstotliwosci @, =2—”i , gdzie n jest liczba ob-

n
serwacji, t =1, ..., n w badanym szeregu czasowym. W praktyce liczba harmonik,
przy n obserwacjach, jest rowna n/2, przy czym pierwsza harmonika ma okres
rowny n, druga , n/2 trzecia n/3 itd. Model ten zapisuje si¢ w postaci:

n/2

v =) [asin(on)+ feos(o1) ]+ e, 2.2)

i=l1

gdzie: i — numer harmoniki; a;, §; — parametry modelu, &, — sktadnik losowy.

Zauwazmy, ze parametry a;, f; opisuja wplyw wahan o czgstotliwosci w; 1 od-

. . . 2r n . . , ,
powiednio okresie 7; =—=— (pierwsza harmonika ma okres réowny dtugosci
l

okresu badanego, druga — potowie tego okresu itd.) na warto$ci przyjmowane przez
szereg {y,},. Przeprowadzajac analize, warto zauwazy¢, ze funkcje sin(w;),
cos(w;t) tworza uktad ortogonalny, co w praktyce oznacza, ze zadne dwie harmo-
niki nie sg ze sobg skorelowane.

Pojedynczg sktadowa harmoniczng mozna zapisa¢ w rownowaznej postaci jako:

asin(wt)+ peos(wt)= A sin(wt+¢,) (2.3)
gdzie 4 = «/af + ,B’iz oznacza amplitudg i-tej sktadowej harmonicznej, natomiast

= arctg(&] okresla faze poczatkowa i-tej harmoniki' (tzw. widmo fazowe). Ze
wzgledu na fakt, ze widmo sygnatu jest sygnatem zespolonym, zazwyczaj anali-
zujemy modul widma |4, i jest to tzw. widmo amplitudowe. W celu zlokalizowania

amplitud i faz na osi czasu dla kazdej harmoniki wyznacza si¢ wartosci przesuni¢-

cia fazowego 7, = ﬂn

27i

Podstawowymi pojeciami tej analizy sg widmo szeregu czasowego, periodo-
gram oraz funkcja gestosci spektralnej.

', — okresla przesuniecie najwyzszego lub najnizszego punktu i-tej harmoniki wzgledem po-
czatku uktadu wspotrzednych w lewo Iub w prawo).
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Widmo szeregu czasowego — definicja
Niech {y,}, bedzie procesem stacjonarnym z bezwzglednie zbieznym” szeregiem
autokowariancji y(r) = Cov(Y, Y..). Wowczas transformata Fouriera funkcji auto-
kowariancji y(7) istnieje i wyznacza funkcje flw) nazywang widmem (spektrum)
procesu{y,},:
f(@)=5= X r(e)e™ @4

“2r

T=—00

gdzie i = J-1 jest jednostka urojona.

Wykorzystujac symetrycznosci funkcji autokowariancji (y(z) = yp(-1)), wzor
Eulera® oraz whasnosci funkcji trygonometrycznych?, powyzsza funkcje mozna
przeksztatci¢ do postaci:

£ (@) === 7(0)+ L3 ()cos(wr) 25)

27 TT =
=1

Ze wzgledu na fakt, ze funkcja spektrum jest ciggla, nieujemna, parzysta
(fl—w) = flw)) 1 okresowa o okresie 27 (flw + 27) = flw)), wartos¢ widma podaje si¢
dla w e[, z] [7].

Odwrotnos¢ transformaty Fouriera wyznacza warto$¢ autokowariancji:

7(7)= If(w)cos(an)dw dla =0, +1, 2, ... (2.6)

-

stad bezposrednio uzyskujemy warto$¢ wariancji:
o’ =y(0)= If(w)dw=2.|.f(a))dw (2.7)
- 0

Udziat wahan o czgstotliwo$ci zawartych w przedziale (w;, @;) w ogolnej wa-

125
riancji procesu Y; wynosi 2If(a))da) [8].
)

* Szereg {;}; Jest bezwzglednie zbiezny, jesli Z |7/| <o (proces stabo stacjonarny jest bez-
=
wzglednie zbiezny).
> Wz6r Eulera: €™ = cos(x) + isin(x).
* cos (—x) = cos(x), sin (—x) = —sin (x).
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Funkcja spektralna — definicja
Funkcja spektralng nazywamy funkcje F(w), ktéra umozliwia ogo6lng repre-
zentacje spektralng dowolnego ciggu autokowariancji’ y(z) w postaci:

7(7)= ]i cos(wr)dF (@) (2.8)

przy czym F(w) jest funkcja rzeczywista, nieujemna, ograniczona i niemalejaca.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ sposob przejscia od funkcji spektralnej
do funkcji gestosci spektralnej®, ktora definiowana jest jako znormalizowana po-
sta¢ spektrum nastgpujacym wzorem:

flo) 1 1<
0)="—-ZL=—+— t)cos(wr) dla wel|-x, &
Pe)=0) "2 le( )eos(ar) [~ 7] 2.9)
W praktyce, ze wzgledu na fakt, ze wariancja y(0) jest stata, spektrum czesto
utozsamia si¢ z funkcjg gestosci spektralnej 1 odwrotnie [9].
Przy powyzszych oznaczeniach wspodtczynnik autokorelacji p(r) zadany jest
wzorem:

p(r)= Ip(w)ei“”da) (2.10)

W praktyce zazwyczaj dysponujemy obserwacjami {yi, y», ..., ¥,} o charakterze
dyskretnym, w zwigzku z powyzszym jesteSmy zmuszeni do wyznaczania oszaco-
wan (aproksymacji) powyzszych funkcji.

Periodogram — definicja
Periodogramem ciagu { v, }" | nazywamy funkcje /(w) okre§long wzorem:

1=

2.11)

Periodogram jest oszacowaniem funkcji gestosci spektralne;.

> Nie jest wymagana bezwzgledna zbiezno$é szeregu.

% Kazdy proces losowy w dziedzinie czasu odpowiada jednoznacznie funkcji losowej zwanej
widmem czgstotliwosci, ktora nalezy rozumie¢ jako zbior widm (rozktad harmoniczny lub
rozktad normalny amplitud) realizacji procesu. Funkcja gestosci spektralnej przedstawia
zawartos$¢ czestotliwos$ci w procesie stochastycznym, umozliwia identyfikacje wystepujacych
w nim okresowosci, site sygnalu przy poszczegoélnych pulsacjach.
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W literaturze mozna znalez¢ rownowazng definicje periodogramu bazujaca na
kowariancji procesu [10]:

f(o)= 2”;7 cos(a)r) Zy cos( 2.12)

gdzie ;?(r) jest estymatorem funkcji autokowariancji 7(7) dla skonczonej liczby

n obserwacji analizowanego szeregu czasowego. Powyzszy estymator jest asymp-
totycznie nieobcigzony, lecz nie jest estymatorem zgodnym.

27[1

W przypadku gdy o, = , 1=0,1, .., g, periodogram (2.11) przyjmuje
n

postac:
I(a)[):g(af +5?) (2.13)

a pomigdzy periodogramem a funkcja gestosci spektralnej wystepuje Scista zalez-
nos¢ [9]:

-1 (2.14)

——I(a)n/z) (2.15)

Poniewaz zadne dwie harmoniki nie sg ze sobg skorelowane wynika, ze kazda
z nich odpowiada za inng cz¢$¢ zmienno$ci badanego szeregu i czes$ci te mozna
sumowac. Hamilton pokazat, ze wariancja szeregu czasowego{y;}, wynosi [5]:

n/2

=—Z(a +5) (2.16)

Zatem miarg wkladu i-tej czgstotliwosci w ogolna strukturg harmoniczng szeregu
jest iloraz kwadratu amplitudy i-tej harmoniki do catkowitej zmiennosci szeregu:

o ()= 2P (2.17)

2
o

Z powyzszych rozwazan wynika, ze periodogram wskazuje wage reprezentacji
czestotliwos$ciowe] poszczegdlnych harmonik w empirycznym szeregu czasowym.

Oszacowanie periodogramu stanowi punkt wyjscia dla analizy spektralnej sze-
regu czasowego, jednak zazwyczaj jej nie konczy. Wyznaczenie wlasciwej funkcji
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gestosci widmowej sprowadza sie w istocie do procedury wygladzania periodo-
gramu, ktory stanowi jej przyblizenie’.

Ze wzgledu na fakt, ze informacja dostepna w zbiorze obserwacji jest skupiona
w pewnej liczbie odcigtych periodogramu, a wtasciwa funkcja gestosci spektralne;j
jest funkcjg ciagla, oszacowanie za pomocg periodogramu wymaga wygladzenia.
W praktyce wygladzenie polega na zredukowaniu wariancji wokot konkretnych
czestotliwosci w;. Jest to mozliwe poprzez wprowadzenie odpowiedniej funkcji
wagowej, ktora (o ile zostanie odpowiednio dobrana) umozliwia rowniez wyelimi-
nowanie niezgodnosci estymatora funkcji gestosci spektralnej. Estymator funkcji
gestosci spektralnej jest otrzymywany jako $rednia wazona M warto$ci na lewo
1 prawo od czgstosci w; =ﬁ, dlai=0,1, ..., g, M oznacza 1lo$¢ czc;stotliwos'ci8

n

(szerokosci pasma czestotliwosci) uzytych w wygtadzaniu [8]:

M

Ji(@)= 2 (@) (@-e)) di=o, . 2 218

j=—M

Funkcja Ay (@;) = Ay, posiada nastgpujace wlasnosci:

S A (w,)=1

=M
v () = A (@),
Ay (@0) = 1, Ay (w)) = 0, || > M,

M
tm >4 (0,)=0
j=—M
Okno spektralne jest transformatg Fouriera funkcji wagowej A

1 —ioj
A (@) == 2 A e (2.19)
j=—M

Niezgodno$¢ estymatora funkcji spektralnej f (w) eliminuje si¢ poprzez

wprowadzenie do wzoru (2.12) funkcji wagowej, wowczas:

z /1ij cos( Z ﬂ«Mj (2.20)

7 Periodogram jest estymatorem asymptotycznie zgodnym, jednakze nie jest estymatorem zgodnym.
¥ M zalezy od liczby obserwacji n, na ogot stanowi od 10% do 30% dtugosci szeregu.
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Z wlasno$ci okna spektralnego wariancja estymatora gestosci spektralnej opisa-
nego wzorem (2.19) wynosi:

Var(f”(a)))zlfz(a)) Z /1,%4,_/ (2.21)

Z powyzszej zaleznosci wynika, ze jako$¢ oszacowania funkcji flw) rosnie wraz
ze wzrostem liczby punktow (liczby n), dla ktorych szacuje si¢ gestos¢ spektralng.
Wazrost liczby obserwacji ma bezposredni wptyw na wzrost ilosci czestotliwosci
uzytych w wygladzaniu — rosnie szeroko$¢ okna spektralnego, wyznaczany esty-
mator posiada mniejsza wariancj¢ (jest bardziej stabilny).

W literaturze mozna spotkac rozne okna spektralne, a kazde z nich w réznym
stopniu eliminuje obcigzenie estymatora funkcji gestosci spektralnej [11]. W pre-
zentowanej analizie wykorzystane zostanie okno Bartletta:

(7]
sm| ——
R 2
A (@)=5— " (“’j (2.22)
2

Estymatory parametréw a; oraz f; modelu (2.2) wyznaczane metodg najmnie;j-
szych kwadratéw, majg postac:

. 2% . (2r&.
a; :; tSll’l 7” (223)
t=1
P 27 ) . n
i:; .COS 7zt ,i=1, ...,5—1 (2.24)
t=l1

n
2 2

W praktyce w modelu nie uwzglednia si¢ wszystkich harmonik, a jedynie te,
ktorych udziat w wyjasnianiu catkowitej wariancji jest najwigkszy (udziat ten wy-
znaczany jest na podstawie wzoru (2.17)).

Nalezy podkresli¢, ze analiza spektralna powinna by¢ stosowana do procesow
spetniajgcych warunek stacjonarnosci, przynajmniej w szerszym sensie. Ciekawg
dyskusje na temat wptywu transformacji (np. obliczanie pierwszych rdznic, Srednie
ruchome proste) na zmian¢ wlasnosci badanego szeregu polegajacego w szczegol-
nosci na tworzeniu tzw. cykli pozornych mozna znalez¢ miedzy innymi w [12, 13].
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W przypadku gdy proces charakteryzuje si¢ wahaniami wokdét poziomu statego
réznego od zera lub trendu, model przyjmuje postac:
n/2
=1 (t)+Y [asin(ot) + feos(ayt) |+ e (2.25)
i=1
gdzie f{(t) jest funkcja odpowiedzialng za trend lub staty poziom (oznaczany dalej
0g). W tradycyjnym podejsciu, przed przystgpieniem do oszacowania warto$ci
parametrow a;, f; nalezy oczys$cié szereg poprzez wyeliminowanie trendu’ [9].
W przypadku gdy wartosci szeregu wahajg si¢ wokot poziomu przecigtnego, jest
on uwzgledniany w modelu jako sktadnik oy, ktérego estymator zadany jest wzo-

rem a0=—2yl. Liczba szacowanych parametrow modelu rowna jest liczbie ob-
t=1
serwacji n, stad liczba stopni swobody modelu jest rowna zero.

Oszacowany na podstawie powyzszych wzoré6w model nalezy podda¢ weryfi-
kacji. Ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ opracowania problem ten nie bedzie
szczegotowo dyskutowany. Informacje na temat badania istotnosci modelu mozna
znalez¢ miedzy innymi w [9].

2.3. WYNIKI BADAN

Ze wzglegdu na brak dostepu do pelnej informacji dotyczacych kwartalnych war-
tosci zaproponowanych do badania wskaznikoéw makroekonomicznych w prezen-
towanej analizie wykorzystano dane roczne obejmujace lata 1998-2018. Dane
pobrano ze stron Mi¢dzynarodowego Funduszu Walutowego (International Mone-
tary Fund, IMF)'® oraz Narodowego Banku Polskiego. W dalszej analizie wyko-
rzystano nastgpujace oznaczenia dla analizowanych zmiennych:

v CPI (w procentach) — zmienna bgdaca miarg inflacji, za jej wartosci przyjeto
wskaznik PCPIPCH (Inflation, Average Consumer Prices, Annual Percenta-
ges of Average Consumer Prices Are Year-On-Year Changes, Percent
Change), tj. roczne wartosci procentowe $rednich cen konsumpcyjnych,
zmiany rok do roku;

v" PKB — jako miar¢ wzrostu gospodarczego przyj¢to wskaznik NGDP_RPCH
(Gross Domestic Product, Constant Prices), ktory informuje o procentowych
zmianach wskaznika PKB z roku na rok (wyznaczany zgodnie z SNA);

v" UR — wskaznik bezrobocia (Unemployment Rate), wyznaczany jako procent
catkowitej sity roboczej;

v" CAB (w miliardach dolaréw) — bilans obrotow biezacych (Current Account
Balance), obejmujacy transakcje handlowe, dochody i wydatki z tytutu in-
westycji zagranicznych, odsetek, wptywy z ushug;

? Czyli wyznaczenie réznic z, = y, — A).
1 <https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/02/weodata/download.aspx>.
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v IR — stopa referencyjna — usredniona warto$¢ wyznaczona na podstawie da-

nych archiwalnych udostgpnionych przez NBP'';

v PP_M3 (w mIn PLN) — podaz pieniadza M3 — agregat, ktory obrazuje cal-

kowitg warto$¢ znajdujacych si¢ w obiegu zasobow pieniadza.

W pierwszym etapie analizy szeregi czasowe badanych wskaznikoéw makroeko-
nomicznych zostalty zbadane pod katem stacjonarno$ci. Nastepnie dokonano ich
oczyszczenia z trendu (ewentualnie z poziomu $redniego), definiujgc nowe zmienne
poprzez dodanie do ich nazwy litery ,, W informujacej o wyré6wnaniu szeregu. Sta-
cjonarnos¢ wszystkich szeregdw zostala zbadana za pomoca testu KPSS, ktory
w hipotezie zerowej zaktada, Ze proces jest stacjonarny. Weryfikacji hipotezy zerowej
dokonuje si¢ na podstawie wartosci p — w przypadku gdy jest ona wicksza od zadane-
go poziomu istotnosci (w prezentowanych rozwazaniach przyjeto, ze wynosi on 0,1),
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Wyniki przeprowadzonej analizy
zaprezentowano w tabelach 2.1-2.3 oraz w sposob graficzny na rysunkach 2.1-2.3.

Tabela 2.1. Wyniki identyfikacji niestacjonarnosci wraz z weryfikacja stacjonarnosci szeregéw
wyréwnanych

Trend/staly poziom Zmienna wyréwnana
CPI, = 134526 — 133,624¢ + 0,0331821# CPL_W, = CPI, - CPI,
CPI 0,03 0,03 0,03 Test KPSS
R?=0,6 warto$é p > 0,10

PKB_W, =PKB, — const
PKB const = 3,84 Test KPSS
wartos¢ p > 0,10

UR, = -72659664,5 + 108490t — 53,996¢* + 0,008967 UR_W,=UR, - UR,
UR 0,02” 0,02" 0,02 0,02 Test KPSS
R*=0,74 warto$é p > 0,10

CAB,=119708043,1 — 179034,52¢ + 89,25361> — 0,0148¢ CAB_W,=CAB, - CAB,

CAB 0,001 0,001 0,001 0,001™* Test KPSS
R*=0,75 warto$é p > 0,10
IR, =261363,61 — 259,561 + 0,064¢" IR_W, =R, - IR,
IR 0,001 0,001 0,001 Test KPSS
R>=0,88 warto$¢ p > 0,10
op PP_M3, =53558741,5 - 796133,811+394,46¢* — 0,065¢° PP_M3 W =PP_M3 - PP M3,
M3 0,047 0,048 0,05 0,05™ Test KPSS

R*=0,99 wartosé p > 0,10

Zrédlo: obliczenia whasne.

' <http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm>.
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Do oceny charakteru zmiennosci szeregow w dziedzinie czgstotliwosci (tj. identy-
fikacji zmian o charakterze dlugo-, $rednio- i krotkookresowym oraz ich udzialu
procentowego w catkowitej zmiennosci), zastosowano periodogram (rys. 2.1) oraz
funkcje gestosci spektralnej (tabela 2.2). Wyniki analizy harmonicznej rocznych
wskaznikow przedstawiono w tabeli 2.2. Analiza obejmuje dane roczne w okresie
od 1998 do 2018 roku. Otrzymano tacznie 10 harmonik. Dla kazdego wskaznika,
na podstawie obliczanego wskaznika $redniej pojemnosci zgodnie z twierdzeniem
Parsevala, wskazano czestotliwos$ci najistotniejsze oraz odpowiadajace im amplitu-
dy (tabela 2.3).

Spektrum dla zmiennej CP1_W (wagi Bartletta o dlugosci 9) Spektrum dia zmiennej PKB_W (wagi Bardeta o diugesci 9)
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Spektrum dla zmiennej PP_M3_W (wagi Bartletta o diugosci 9) Spektrum dla zmiennej CAB_W (wagi Bartlenta o diugosci )
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Spektrum dla zmiennej UR_W (wagi Bartletts o dlugosci 9) Spektrum dla zmiennej IR_W (wagi Bartletts o diugoéci 9)
okresy okresy
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Rys. 2.1. Periodogramy (uzyskane metodg wygtadzania za pomocg wag Bartletta o dtugosci
9) stacjonarnych postaci szeregdw czasowych badanych wskaznikow makroekonomicznych
harmonicznej rocznych wskaznikow makroekonomicznych w latach 1998-2018, odpo-
wiednio w kolejnych wierszach: CP1 W, PKB W, PP M3, CAB W, UR W, OR W

Zréodlo: obliczenia whasne.
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Tabela 2.3. Wybrane najistotniejsze czestotliwosci, ich amplitudy oraz udziat w zmiennosci szeregu

Szereg CPILW | PKB W UR W CAB W IRW | PP M3 W
CZasowy - - - - - - -
Numer 12216 212113151 1]|21]2]s3
harmonik

Amplituda 4; | 1,04 | 1,06 | 1,5 | 1,07 | 3,34 | 1,28 | 1,25 | 1,87 | 1,05 | 1,52 | 21,87 12,05

Laczny udzial
Ww wyjasnianiu
zmiennoSci
(%)

60,95 71,97 85,78 56,58 49,77 64,52

Zrédlo: obliczenia whasne.

Dla kazdego z analizowanych szeregow periodogram zostal wyznaczony przy
uwzglednieniu okna Bartletta o dtugosci rownej 9. Zastosowanie okna pozwolito
na okreslenie czestosci, ktora ma najwigkszy udzial w wyjasnianiu zmiennosci
szeregu. Periodogramy dla wigkszo$ci szeregéw osiagaja maksimum dla dtugosci
okresu réwnego 10,5 roku, co sugeruje istnienie cyklu 10,5-letniego. Analizujac
rysunek 2.1, nalezy zauwazy¢, ze liczby (na osi poziomej) bliskie O oznaczajg wa-
hania o malej czegstotliwosci, czyli dlugim okresie (tendencja rozwojowa), nato-
miast wigksze warto§ci oznaczaja wahania o krotszym okresie.

Ostatecznie do opisu wahan cyklicznych w wybranych szeregach wybrano har-
moniki, ktorym odpowiadajg zaciemnione wartosci gestosci spektralnej w tabeli 2.2.
Stopien, w jakim wyjasniajg one zmienno$¢ odpowiednich szeregow, zaprezentowa-
no w tabeli 2.3. Warto zauwazy¢, ze amplitudy szeregow czasowych inflacji, PKB,
bilansu ptatniczego oraz stopy procentowej przyjmuja zblizone wartosci, mieszczace
si¢ w przedziale [1,04; 1,87]. Wieksza amplitude wahan zidentyfikowano w szere-
gach wskaznika stopy bezrobocia oraz dwie skrajnie duze w szeregu PP M3.

Podejmujac problematyke zmian zachodzacych w wybranych wskaznikach ma-
kroekonomicznych, nasuwa si¢ pytanie o zwigzane z nimi skutki dla gospodarki
w skali kraju, tj. czy gospodarka si¢ rozwija, czy bedzie si¢ dalej rozwijac? Jednym
z najczescie] wykorzystywanych miernikdw pomiaru wzrostu gospodarczego jest
produkt krajowy brutto, dlatego tez interpretacje uzyskanych wynikéw przedsta-
wiono w odniesieniu do zmian zachodzacych w PKB.

Przemianom zapoczatkowanym w 1989 roku w pierwszym etapie (do 2001 r.)
towarzyszyly utrzymujacy si¢ wysoki poziom inflacji, spadek poziomu produktu
krajowego brutto oraz wysokie stopy procentowe. Zmiany dokonujace si¢ na rynku
pracy skutkowaly niedostateczng podaza ofert pracy, a w konsekwencji znacznym
wzrostem liczby bezrobotnych. Najszybsze tempo wzrostu PKB osiggane bylo
w latach 2005-2007. Korzystne zmiany przejawiajace si¢ ozywieniem gospodar-
czym 1 poprawg sytuacji ekonomicznej kraju (m.in. stabilne stopy procentowe)
spowodowaly rowniez okresowa redukcje istniejacego bezrobocia.
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Rys. 2.2. Modelowana dynamika cykliczna wyré6wnanych wskaznikéw makroekonomicz-
nych w zestawieniu z rzeczywistymi warto$ciami badanych szeregéw w latach 1998-2018

Zrédto: obliczenia wiasne.

Warto przypomnie¢, ze w analizowanym okresie wystapity trzy istotne fakty
polityczno-gospodarcze. Pierwszym z nich byta krotkotrwala recesja w latach 2001
12002 (tzw. kryzysy azjatycki i rosyjski). Drugim wydarzeniem byto przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. Za zjawisko, ktore najwyrazniej wplyneto na aktyw-
nos$¢ gospodarczg kraju, nalezy uzna¢ globalny kryzys finansowy w latach 2007—
2009. W wyniku kryzysu doszto do wyraznego ostabienia aktywnos$ci gospodar-
czej, nastapit przejsciowy wzrost stopy bezrobocia oraz poziomu inflacji.

W badanym okresie obserwujemy tendencj¢ rosngca podazy pienigdza M3
(PP_M3) (od poczatku okresu nastapit wzrost o 545,83%). Powszechnie wiadomo,
ze wzrost podazy pienigdza przektada si¢ na wzrost inflacji, obnizenie realnej stopy
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procentowej, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu optacalnosci inwestycji
1 powinno skutkowa¢ wzrostem PKB. Jednak analiza zebranych danych historycz-
nych miary podazy pieniadza M3 i PKB nie potwierdza kierunku tej zaleznosci'?.

Dynamika zmiennej opisujgcej bilans obrotow biezacych zachowuje si¢ bardzo
nieregularnie, wykazujac pod koniec badanego okresu tendencje spadkowa. Wplyw
na warto$¢ obrotow biezacych (CAB) maja takie czynniki jak zmiany tempa wzro-
stu gospodarczego, podazy pienigdza, dostep do kredytow.

Za pomocg analizy spektralnej wyznaczono istotnos¢ oraz dtugosci trwania cy-
kli w kazdym analizowanym szeregu (tabela 2.2). Uzyskane obliczenia umozliwia-
ja sformutowanie nastgpujacych wnioskow. Najwigkszy udzial w zmiennosci sze-
regu PKB wykazaty harmonika 2 i 6, co wskazuje, ze wskazniki wzrostu gospodar-
czego Polski sg opisane falami cykli o czasie trwania okoto 10-10,5 roku oraz
sktadajacymi si¢ na te fale cyklami o okresie 3—4 lata (sposrod badanych wskazni-
kéw PKB wykazato najwigkszg czestotliwos¢ wahan) (tabela 2.3). W szeregu PKB
jako pierwszy pelny cykl jawi sie cykl, ktory rozpoczat si¢ w koncu 1998 roku
i trwat okolo 3,5 roku, nastepny cykl rozpoczat si¢ w potowie 2002 i rowniez trwat
okoto 3,5 roku. Wraz z trzecim cyklem (od 2005 do 2008 r.) ztozyt si¢ na fazg
ozywienia gospodarczego. Czwarty cykl rozpoczat si¢ pod koniec 2008 roku
i trwat do konca 2012. Wreszcie ostatni petny cykl w badanym okresie trwat okoto
4 lat i zakonczyt sie w 2016 roku.

Aby uzyska¢ bardziej szczegdtowe wnioski na podstawie wynikdéw analizy
harmonicznej, celowe jest poréwnanie najwazniejszych harmonik, punktow zwrot-
nych" oraz dtugosci trwania cyklu'*. W tego typu analizie przydatna jest graficzna
prezentacja danych zestandaryzowanych (rys. 2.3). Na jej podstawie mozna zau-
wazy¢, ze zmiany stopy procentowe] majg charakter wyprzedzajacy wzgledem
cyklu PKB, natomiast w trybie op6znionym poruszajg si¢ szeregi w kolejnosci:
UR, CAB, PP_M3, CPI. Wzrost stopy referencyjnej NBP ma ujemny wptyw na
wzrost PKB, powoduje spadek inflacji (bgdacej zjawiskiem monetarnym, ktory
zalezy glownie od wzrostu podazy pienigdza, nadmierny wzrost podazy pienigdza
implikuje spadek jego wartosci). Na wzrost bezrobocia wptywa spadek PKB. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w prezentowanej analizie wykorzystano stosunkowo krot-
kie szeregi czasowe, ktore obejmuja nieduzg ilo§¢ cykli, w zwiazku z czym charak-
terystyki cykli muszg by¢ interpretowane z duza ostroznoscia.

"> Takie wyniki mogg wskazywaé na zmiang polityki kontrolowania inflacji. Banki centralne
i rzady Swiata przyjely stanowisko, ze w walce ze stabnagcym popytem z powodu wzrostu cen
(inflacji) nie wolno ogranicza¢ podazy pienigdza, lecz wrecz przeciwnie zacheci¢ do dziatania
zwigkszajac ilos¢ dostgpnych $rodkow finansowych (ujemna korelacja migdzy zmiennymi
PP_M3 a CPI) [14].

" Punkty zwrotne wahaf to wielkosci ekstremalne uzyskane na krzywej wielkosci empirycz-
nych, z ktérych wyeliminowano wahania sezonowe, przypadkowe oraz tendencj¢ rozwojowa.

" Pelny cykl wystepuje pomiedzy dwoma kolejnymi dolnymi punktami zwrotnymi lub pomie-
dzy dwoma kolejnymi gérnymi punktami zwrotnymi.
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Rys. 2.3. Zestandaryzowane wartosci teoretyczne uzyskane na podstawie modeli zadanych
wybranymi harmonikami

Zréddlo: obliczenia whasne.

2.4. ZAKONCZENIE

W rozdziale podjeto analize wahan cyklicznych wystepujacych w rocznych
warto$ciach wybranych wskaznikéw makroekonomicznych w Polsce w latach
1998-2018. Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowana analiza nie pretenduje do badan
nad cyklami koniunkturalnymi, a jest jedynie probg ustalenia pewnych prawidto-
wosci w danych, ktore odzwierciedlaja stan i zmiany polskiej gospodarki. Nad-
rzgdnym celem badania bylo ustalenie, czy cyklicznos¢ gospodarki zmienita si¢ na
przelomie badanych lat. Dodatkowo sprobowano ustali¢ przesuni¢cia pomigdzy
zmianami badanych wskaznikéw makroekonomicznych a zmianami PKB.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zmiany zachodzace w analizowanych wskaznikach
w przewazajacej wickszosci charakteryzujg si¢ 10,5-rocznymi wahaniami cyklicz-
nymi. Wyjatek stanowi bilans obrotow biezacych, w ktéorym zidentyfikowano cykl
o dhugosci okolo 4 lat i 3 miesiagcy. W przypadku szeregu PKB istotny okazal si¢
réwniez cykl 3,5-roczny (fluktuacje w czgstotliwosciach bliskim cyklom Kitchina).

W badanym okresie zaobserwowano systematyczne zmniejszanie si¢ amplitudy
wahan badanych szeregow czasowych, co moze §wiadczy¢ o stabilizacji ich dynami-
ki. Obserwuje si¢ rowniez skrocenie czasu trwania fazy wzrostowej w szeregu PKB.

Sposob, w jaki gospodarka kraju reaguje na szoki, jest wazng informacjg dla
prowadzenia polityki gospodarczej. Znajomos$¢ chronologii reakcji pozwala na
podjecie odpowiednich dziatan.

Zaprezentowane badanie nie wyczerpuje ztozonosci podjetego tematu, stanowi
zaproszenie do rozszerzenia badan dla dtuzszego okresu z wykorzystaniem danych
o wiekszej czestotliwosci (tj. kwartalne lub miesigczne).
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ROZDZIAL 3

Anna Zyta

OTWARCIE POLSKIEJ GOSPODARKI NA WYMIANE HANDLOWA
| NAPLYW KAPITALU ZAGRANICZNEGO PO 1989 ROKU

3.1. WSTEP

Rok 1989 byt okresem przewrotu politycznego w Polsce oraz innych krajach
europejskich. Rozpoczat on proces reform systemowych, ktorych skutkiem byta
transformacja ustroju spoleczno-ekonomicznego. Recesja trwajaca od lat 70. XX
wieku 1 bedaca wynikiem funkcjonowania gospodarki nakazowo-rozdzielczej
w okresie komunizmu spowodowata, ze polska gospodarka byta w dramatycznym
stanie, kompletnie nieprzygotowana na wprowadzenie mechanizméw wolnego
rynku. Do najistotniejszych probleméw nalezaly niedobor towarow, kapitatow,
wysoka inflacja, ogromne zadluzenie kraju, korupcja, nierozwiniety system ban-
kowy itd. Zmusito to nowe wiadze do podjecia dziatan zmierzajacych do stabiliza-
cji gospodarki i przywrdcenia rownowagi rynkowej, a ich wymiernym efektem byt
tzw. plan Balcerowicza [1]. Zaktadal on zdecydowane dziatania, ktére miaty sta-
nowi¢ fundament prawny i organizacyjny do zmiany systemu gospodarczego,
a takze zahamowac recesj¢ i pobudzi¢ gospodarke. Reforma dotyczyta catego sys-
temu ekonomicznego, w szczegolnosci obejmowata walke z inflacja, urynkowienie
gospodarki, wzmocnienie pienigdza oraz otwarcie si¢ na zagranic¢ (kapitat, towary
oraz rynki). Dziatania te wspierane byty przez migdzynarodowe instytucje takie jak
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) oraz Bank Swiatowy i odbywaly sie
przy udziale zagranicznych doradcéw. Warto podkresli¢ tu, ze powodzenie swoje-
go planu L. Balcerowicz uzalezniat w duzej mierze od zagranicznych pozyczek.
Dzi¢ki podpisanemu w 1989 roku listowi intencyjnemu z MFW, ktory przedstawiat
koncepcje¢ zmian, przekazal on wowczas dla Polski 1 mld USD na fundusz stabili-
zacyjny oraz udzielit kredytow o wartosci ok. 0,5 mld USD [2]. Ponadto rzad uzy-
skat zgode na przetozenie terminu sptaty zadtuzenia, otwierajac droge do rozmow
z wierzycielami w celu pozwolenia na jego przynajmniej czgsciowe umorzenie.

W przezwyci¢zaniu kryzysu, jaki miat miejsce po upadku gospodarki centralnie
planowanej, wykorzystano liczne narzedzia polityki pieni¢znej, znacznie ograni-
czono wydatki budzetowe i uszczelniono wptywy, ograniczono kwoty preferencyj-
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nych kredytow oraz podniesiono stopy procentowe. Ustabilizowano réwniez kurs
walutowy w wyniku przeprowadzonej dewaluacji ztotego, co pozwolilo na wpro-
wadzenie jego wewngtrznej wymienialnosci. Zrezygnowano niemal catkowicie
z regulowania cen przez panstwo, dzigki czemu pozwolono na ich swobodne
ksztattowanie, co z kolei spowodowato ich skokowy wzrost. W wyniku tego rynek
zostal zrownowazony, a obnizenie realnych dochodow ludnosci ograniczyto popyt,
ktory znacznie przewyzszat wowczas podaz na rynku. To z kolei przyczynilo si¢
do obnizenia poziomu produkcji i wzrostu bezrobocia. Dodatkowo dziatania rzadu
polegajace na otwarciu gospodarki na naptyw towaréw w zagranicy z jednej strony
poglebily problem producentéw ze zbytem towardw, z drugiej strony pozwolity
jednak na naptyw duzej liczby tanich produktow w zagranicznych. Przyczynito si¢
to do zapetnienia sklepowych potek i wzrostu konkurencji na rynku. W pobudzeniu
konkurencji poméc miala takze prywatyzacja przedsicbiorstw. Ta jednak byla
trudna z powodu braku kapitalu wlasnego. Rozwigzaniem problemu miat by¢ kapi-
tal zagraniczny, ktorego pozyskanie, jak juz wspomniano, bytlo wowczas jednym
z priorytetow wiadzy [3].

Poczatek lat 90. byt trudny dla polskiej gospodarki ze wzgledu na utrzymujaca
si¢, a nawet poglebiajaca recesj¢. Lata 1990 i 1991 charakteryzowal dalszy wzrost
bezrobocia, wysoki deficyt budzetowy, wysoki poziom inflacji, a znaczny odsetek
spoleczenstwa zyl woéwczas ponizej granicy ubodstwa. Poprawa sytuacji, bedaca
skutkiem przeprowadzonych zmian, nastgpita dopiero pod koniec 1992 roku i od
tamtej pory rokrocznie Polska notuje dodatni wzrost gospodarczy. Dynamika
wzrostu PKB w latach 1989-2019 zostata przedstawiona na rysunku 3.1. W ciagu
catego badanego okresu najnizszy poziom wzrostu gospodarczego mial miejsce
w latach 2001-2002 oraz 2012-2013, co byto w gléwnej mierze pochodng kryzy-
soOw na rynkach §wiatowych.

8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

1989

2,0%
-4,0%
-6,0%

-8,0%

* prognoza

Rys. 3.1. Dynamika wzrostu PKB w Polsce w latach 1989-2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [4].
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Lata 90. to takze czas istotny dla polityki zagranicznej — Polska zaczela coraz
bardziej liczy¢ si¢ na arenie mi¢dzynarodowej. W 1991 roku wraz z Wegrami
i Czechostowacja ustanowita Trojkat Wyszehradzki, przeksztalcony w 1993 roku
po rozpadzie Czechostowacji w Grupe Wyszehradzka. Jej gldéwnym celem bylto
wspolne prowadzenie dzialan zmierzajacych do przystapienia przez te kraje do
Unii Europejskiej oraz NATO. Takze w 1991 roku utworzono tzw. Trojkat Wei-
marski — organizacj¢ wspierajaca wspotprace Polski, Niemiec i Francji. Niezwykle
waznymi dla Polski wydarzeniami bylo przystapienie w 1996 roku do Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz w 1999 roku do Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) [5]. Kluczowym z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego okazato si¢ jednak przyjecie Polski do grona krajow czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktore nastgpito 1 maja 2004 roku. Pozwolito ono na
znaczne rozwini¢cie stosunkow handlowych z zagranicg oraz zwickszyto naptyw
inwestycji zagranicznych.

3.2. POLSKA WYMIANA HANDLOWA OD OKRESU TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

Od poczatku lat 50. XX wieku obserwuje si¢ na swiecie dynamiczny rozwoj
handlu mig¢dzynarodowego. Postep techniczny oraz poglebiajaca si¢ liberalizacja
wymiany spowodowaly ogromne zmiany zaréwno wolumenu, jak i struktury han-
dlu swiatowego. Nastgpil znaczny wzrost udzialu wyrobdéw przetworzonych kosz-
tem produktow rolnych. W trend ten wpisata si¢ takze Polska, w ktorej] w tym
okresie doszto do dwdch istotnych transformacji. Pierwsza z nich polegata na
wprowadzeniu monopolu panstwa na handel z zagranicg, czego dokonano na mocy
uchwalonej 22 lipca 1952 roku Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j. Do
czasu zmiany ustroju politycznego najwazniejszym partnerem handlowym Polski
byt ZSRR. Jego udzialy w catkowitej wartosci polskiego eksportu i importu oscy-
lowaty wokot 30-35% [6]. Druga transformacja — zmiana przepisOw prawnych
dotyczacych wymiany handlowej w Polsce — nastapila na mocy ustawy — Prawo
celne z dnia 28 grudnia 1989 r. Wprowadzita ona ponowng liberalizacj¢ wymiany
handlowej. Zgodnie z art. 3 ustawy ,,Obrot towarowy z zagranicg jest dozwolony
kazdemu na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw i ograniczen okreslonych
w przepisach prawa i umowach migdzynarodowych” [7]. Dodatkowo ustawa ujed-
nolicita zasady clenia towarow importowanych dla wszystkich podmiotow. Inng
wazng zmiang przepisoOw zapoczatkowana w lutym 1989 roku bylo nowe prawo
dewizowe. Ustawa zostala nast¢gpnie zmieniona w grudniu tego samego roku (jako
jedna z kluczowych reform zaliczanych do planu Balcerowicza). Zmiany zaktadaty
swobodg obrotu dewizowego, a jakiekolwiek ograniczenia musiaty wynikac¢ wprost
z ustawy. Eksporterzy byli zobowigzani do odsprzedawania bankom zarobionych
dewiz, te za$ do odsprzedawania nadwyzek (ponad ustalony limit) do Narodowego
Banku Polskiego. Polacy nie mogli bez zezwolenia banku centralnego przechowy-
wac dewiz na kontach w zagranicznych bankach. Zlikwidowano takze sprzedaz
w tzw. eksporcie wewnetrznym. W kolejnych kilku latach ustawa — Prawo dewi-
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zowe byta kilkakrotnie zmieniana: w 1994, 1998 oraz 2002 roku, zmiany te byly
wymuszone konieczno$cig dostosowania polskiego prawa do wymogow stawia-
nych czlonkom Unii Europejskiej, do ktorych grona Polska wowczas pretendowa-
a. Nie byly to jednak jedynie dziatania podejmowane przez rzad w kwestii libera-
lizacji handlu zagranicznego, zwigzane z procesem integracji. Jeszcze w okresie
PRL, 19 wrzesnia 1989 roku, Polska podpisata z Europejska Wspdlnota Gospodar-
czg Umowg w sprawie handlu oraz wspotpracy handlowej i gospodarczej, ktorej
gtownym celem byta eliminacja przepiséw dyskryminujgcych polskie towary na
zachodnich rynkach. Nastepnie 16 grudnia 1991 roku polskie wiadze podpisaty
tzw. uktad europejski, ktory wszedt w zycie jednak dopiero 1 lutego 1994 roku. Na
jego mocy panstwa cztonkowskie wspolnot zobowigzaty si¢ do szerszego otwarcia
europejskich rynkéw na naplyw polskich towarow. Ustanowil on state formy
wspotpracy Polski z krajami cztonkowskimi oraz zagwarantowal poparcie dla
transformacji gospodarczej [8]. Nalezy zauwazy¢, ze dzigki podpisanym porozu-
mieniom w 1996 roku duza czgs¢ polskich towaréw eksportowych miata swobodny
dostep do rynku wspolnot, z kolei otwarcie polskiego rynku na towary z nich im-
portowane nastapito dwa lata pdzniej. W migedzyczasie na mocy umowy podpisane;j
w 1992 roku w Krakowie przez Polskg, Wegry, Czechy i1 Stowacje doszto do utwo-
rzenia 1 marca 1993 roku Srodkowoeuropejskiego porozumienia o wolnym handlu
(CEFTA). Jego zasadniczym celem byto ozywienie i stopniowe ulatwianie wymia-
ny handlowej pomigdzy cztonkami poprzez znoszenie istniejacych cet i innych
ograniczen. W ciggu kolejnych dziesieciu lat do CEFTA przystapity réwniez Sto-
wenia (1996 r.), Rumunia (1997 r.), Butgaria (1999 r.) oraz Chorwacja (2003 r.).
Ponadto 3 lutego 1995 roku rzad polski zdecydowat o ratyfikacji Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu i od 1 lipca 1995 roku Polska stata
si¢ formalnie jej cztonkiem. Najwicksze zmiany w zakresie polskiej polityki han-
dlowej zaszty jednak w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Konsekwencja tego wydarzenia bylo m.in. wlaczenie kraju do jednolitego rynku
europejskiego, przyjecie wspoélnej taryfy celnej, zasad ochrony handlu wspolnoto-
wego, a takze liberalizacja wymiany z krajami spoza ugrupowania. Wydarzenie to
nadato nowy wymiar polskiej wymianie handlowej, ktéra od tego czasu podpo-
rzadkowana jest wspolnej polityce handlowej Unii Europejskie;.

Likwidacja monopolu handlowego w 1989 roku spowodowata zmiane kierun-
kéw polskiej wymiany. Jak juz wspomniano od czasu Il wojny $wiatowej najwaz-
niejszym partnerem handlowym Polski byt ZSRR. Zmienito si¢ to wraz z transfor-
macja systemowa, w wyniku ktorej role lidera, zarbwno w zakresie importu, jak
i eksportu przejety Niemcy, utrzymujac te pozycj¢ przez ostatnie 30 lat. W tabeli
3.1 zaprezentowano procentowe udziaty trzech najwigkszych partneréw handlo-
wych Polski w catkowitej wartosci importu i eksportu w latach 1985-2018.
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Tabela 3.1. Gtéwni partnerzy handlowi Polski w latach 1985-2018

Import Eksport
Rok
Lp. Kraj Udzial (%) Lp. Kraj Udzial (%)
1. ZSRR 34,4 1. ZSRR 28,4
1985 2. RFN 9,0 2. RFN 8,7
3. NRD 6,1 3. Czechostowacja 6,2
I. Niemcy 20,1 1. Niemcy 25,1
1990 2. ZSRR 19,8 2. ZSRR 15,3
3 Witochy 7,5 3. Wielka Brytania 7,1
1. Niemcy 26,6 1. Niemcy 38,3
1995 2. Wiochy 8,5 2. Holandia 5,6
3. Rosja 6,7 3. Rosja 5,6
1. Niemcy 23,9 1. Niemcy 34,9
2000 2. Rosja 9,4 2. Wiochy 6,3
3. Wiochy 8,3 3. Francja 5,2
1. Niemcy 24,7 1. Niemcy 28,2
2005 2. Rosja 8,9 2. Francja 6,2
3. Wiochy 7,1 3. Wiochy 6,1
I. Niemcy 21,9 1. Niemcy 26,1
2010 2. Rosja 10,2 2. Francja 6,8
3. Chiny 9,4 3. Wielka Brytania 6,3
1. Niemcy 22,9 1. Niemcy 27,1
2015 2. Chiny 11,6 2. Wielka Brytania 6,7
3. Rosja 73 3. Czechy 6,6
1. Niemcy 22,4 1. Niemcy 28,2
2018 2. Chiny 11,6 2. Czechy 6,4
3. Rosja 7,4 3. Wielka Brytania 6,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [9, 10].

Dokonujac analizy kierunkéw polskiej wymiany handlowej, nalezy zauwazyc,
ze chociaz ZSRR stracit pozycj¢ gtéwnego partnera handlowego, to po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego Rosja nadal byta i jest waznym rynkiem importowym dla
Polski. Po 1989 roku przez dwie dekady wsrod kluczowych krajow, z ktérych Pol-
ska sprowadzata towary, znajdowaty si¢ Wtochy, jednak stracily swoja pozycj¢ na
rzecz Chin, ktére od czas kryzysu finansowego w 2008 roku staly si¢ waznym ryn-
kiem importowym. Taka sytuacja nie powinna dziwi¢, biorac pod uwage fakt, ze
Chiny sa obecnie najwickszym krajem eksporterem na $wiecie. Ich udzial w pol-
skim imporcie w 2018 roku wyniost 11,6%, co stanowito okoto 50% wartosci to-
wardéw sprowadzanych z Niemiec. Dysproporcje w wartosci towaréw eksportowa-
nych do Niemiec i kolejnych partneréw handlowych sa zdecydowanie wicksze niz
w przypadku importu. Od czasu transformacji systemowej udziat Niemiec w cal-
kowitej warto$ci polskiego eksportu oscyluje wokot 28-35%, za$§ w przypadku
kolejnych krajow (w 2018 r. — Czech i Wielkiej Brytanii) jest to zaledwie 6—7%.
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Od 1990 roku wolumen polskiej wymiany handlowej (zaréwno w odniesieniu do
importu, jak i eksportu) wykazuje trend wzrostowy (rys. 3.2). Poréwnujac wartosci
towaréw i uslug nabywanych oraz sprzedawanych po upadku PRL z rokiem 2018,
nalezy zauwazy¢ ich okoto 11-krotny wzrost. W catym analizowanym okresie wy-
stapity dwa istotne spadki poziomu wymiany handlowej. Pierwszy (w 1999 r.) byt
w znacznym stopniu wynikiem kryzysu rosyjskiego z 1998 roku, drugi zas (dekadg
p6zniej) w 2009 roku byl skutkiem swiatowego kryzysu finansowego z 2008 roku.
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Rys. 3.2. Warto$¢ polskiego importu i eksportu towaréw i ushug w latach 19902018 w mld USD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [11].

Na rysunku 3.3 przedstawiono warto$¢ polskiej wymiany handlowej towarow
i ushug w badanym okresie w odniesieniu do poziomu PKB. Z wykresu wynika, ze
zarowno eksport, jak i import zyskuja na znaczeniu. W roku 1990 warto$¢ importu
stanowita zaledwie 19,4% PKB, za$§ eksportu — 25,9% PKB, tymczasem do roku
2018 wskazniki te wzrosty odpowiednio: ponad 2,5-krotnie oraz ponad 2-krotnie.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [11].
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Dane zaprezentowane na rysunkach 3.2 i 3.3 potwierdzaja, ze warto$ci polskie-
go importu i eksportu od roku 1990 utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie, cho¢
przez wigkszo$¢ badanego okresu (1996-2011, z wyjatkiem lat 2003 i 2005) wy-
stepowat ujemny bilans handlowy, najnizszy w roku 2008 (34,5 mld USD). Do-
datnie saldo zaobserwowac¢ mozna od roku 2012 (rys. 3.4), a jego najwyzszy po-
ziom wystapit w roku 2016 1 wyniost 23,9 mld USD.
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Rys. 3.4. Saldo polskiej wymiany handlowej w latach 1989-2018 w mld USD

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie [11].

Porownujac rozmiary polskiej wymiany handlowej z krajami nalezagcymi do
Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze w roku 2018 kraj ten zajmowat szdstg po-
zycje zarowno pod wzgledem wielkosci eksportu, jak i importu towardéw i ustug
lacznie (tabela 3.2). W przypadku obu wskaznikow wyzsze warto$ci osiggnely
kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia i Wtochy, przy czym
gospodarka niemiecka kupuje i sprzedaje za granica okoto dwukrotnie wiecej dobr
niz kolejne gospodarki (Wielka Brytania — w odniesieniu do importu i Francja —
w odniesieniu do eksportu).

Najwyzsze dodatnie saldo wymiany w Unii Europejskiej w 2018 roku posiadaty
Niemcy, a nastgpnie Irlandia i Holandia, tymczasem najgorszy bilans handlowy
osiagnely Wielka Brytania (—69,73 mld USD), Francja (-30,61 mln USD) i Rumu-
nia (-30,35 mld USD). Polska zaj¢ta siddme miejsce wsrod badanych krajow.

Ze wzgledu na rosngce znaczenie uslug w Swiatowej wymianie handlowe;j
w ostatnich latach warto doda¢, ze w 2018 roku udziat importu ustug w catkowitej
warto$ci polskiego importu wyniost zaledwie 8,12%, co byto jednym z najstab-
szych wynikow wsrod wszystkich krajow cztonkowskich UE. Podobnie Polska
wypada w eksporcie ustug. Jego udziat wynidst w ostatnim roku zaledwie 12,51%
catkowitej wartosci eksportu (tabela 3.2).
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Tabela 3.2. Wymiana handlowa krajow UE-28 w 2018 roku

Wartos¢ Warto$¢ | Saldo wymiany | Udzial importu | Udzial eksportu
Kraj importu eksportu handlowej ushug w imporcie | uslug w eksporcie
(mld USD) | (mld USD) (mld USD) calkowitym (%) | calkowitym (%)
Austria 215,40 232,83 17,42 28,80 31,86
Belgia 450,19 459,19 9,00 28,77 26,97
Bulgaria 91,49 86,37 5,12 b.d. b.d.
Chorwacja 45,16 45,10 -0,06 b.d. b.d.
Cypr 19,24 18,25 -0,99 b.d. b.d.
Czechy 271,03 292,27 21,24 9,18 10,41
Dania 141,00 153,22 12,22 49,32 45,69
Estonia 33,10 33,22 0,11 16,75 23,49
Finlandia 97,36 92,65 —4,71 36,59 35,47
Francja 856,45 825,84 -30,61 31,08 35,64
Grecja 93,42 89,95 3,47 22,56 48,75
Hiszpania 465,58 528,36 62,78 18,41 28,46
Holandia 637,43 733,17 95,74 29,22 26,80
Irlandia 311,20 429,07 117,87 70,47 48,29
Litwa 74,79 74,92 0,12 9,23 15,54
Luksemburg 95,41 111,17 15,77 91,65 103,39
Lotwa 32,37 30,33 -2,04 10,84 20,50
Malta 22,82 26,15 3,34 b.d. b.d.
Niemcy 1614,63 1846,68 232,05 22,67 18,57
Polska 537,59 558,43 20,84 8,12 12,51
Portugalia 138,43 131,90 —6,52 13,24 28,85
Rumunia 260,71 230,36 -30,35 b.d. b.d.
Stowacja 161,38 172,96 11,58 6,62 6,70
Stowenia 50,90 56,77 5,88 11,31 16,68
Szwecja 216,93 235,17 18,23 33,56 31,70
Wegry 244,15 258,93 14,78 8,40 11,40
g}‘;gﬁf‘a 865,58 795,85 69,73 27,16 47,50
Wiochy 626,91 669,40 42,49 20,11 18,19

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [11].
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Konczac analiz¢ polskiej wymiany handlowej, warto zbada¢ réznice w struktu-
rze towarowej polskiego importu i eksportu w badanym okresie (tabela 3.3). Anali-
za zostala dokonana w oparciu o mi¢gdzynarodowa Standardowg klasyfikacj¢ han-
dlu (SITC). Z danych zaprezentowanych w tabeli 3.3 wynika, ze najwigksza zmia-
na w strukturze importu dotyczy trzykrotnego zmniejszenia udzialu paliw mineral-
nych, smarow i materiatdw pochodnych w catkowitej wartosci importu. W roku
1990 byta to druga najwazniejsza grupa importowanych do Polski towardéw. Jedno-
cze$nie doszto do zwigkszenia importu chemikaliéw i produktéw pokrewnych oraz
towaréw przemystowych. Odnoszac si¢ do eksportu, nalezy zauwazy¢, ze na prze-
strzeni badanego okresu doszto do zwigkszenia udziatu maszyn, urzadzen i sprzgtu
transportowego, a takze réznych wyrobow przemystowych kosztem spadku zna-
czenia surowcow, paliw mineralnych, smaréw i materiatdw pochodnych.

Tabela 3.3. Struktura polskiej wymiany handlowej wedtug grup towaréw w latach 1990 i 2017

Import Eksport

Grupa towaréw wedlug nomenklatury SITC
1990 2017* 1990 2017*

Zywnoéc’ i zwierzeta zywe 5,6% 7,5% 10,9% 11,0%
Napoje i tyton 1,6% 0,7% 0,5% 1,8%
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 6,5% 3,1% 6,8% 2,2%
Paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne 21,9% 7,0% 10,7% 2,5%
Oleje, thuszcze, woski, zwierzece i roslinne 0,4% 0,4% 0,2% 0,2%
Chemikalia i produkty pokrewne 8,6% 14,5% 9,2% 9,5%

Towary przemystowe sklasyfikowane

glownie wedhug surowca 11.5% 17,7% 23,0% 18,7%

Maszyny, urzadzenia i sprzgt transportowy 37,5% 34,8% 26,2% 37,0%
Rozne wyroby przemystowe 6,4% 12,8% 7,5% 16,9%
Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC 0,0% 1,5% 5,0% 0,2%

* analiza dotyczy roku 2017 ze wzglgdu na brak danych dla roku 2018.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [9].

Szczegotowe statystyki dotyczace eksportu i importu ustug nie sg dostgpne dla
okresu transformacji systemowej. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze zarowno
wérod ustug dostarczonych, jak i nabytych w 2017 roku dominuja te same grupy
1 s nimi transport, podrédze i pozostate ustugi gospodarcze [9].
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3.3. INWESTYCJE ZAGRANICZNE W POLSCE PO 1989 ROKU

Pozyskanie kapitatu zagranicznego, jak juz wspomniano we wprowadzeniu, by-
o jednym z kluczowych warunkow powodzenia planu transformacji polskiej go-
spodarki. Aby umozliwi¢ jego naptyw i usprawni¢ wspotprace z zagranicznymi
przedsigbiorcami, zmieniono juz istniejagce i wprowadzono nowe rozwigzania
prawne i instytucjonalne. Przed 1989 rokiem w Polsce dziatalno$¢ prowadzita zni-
koma liczba podmiotéw z kapitatem zagranicznym [12]. Ich funkcjonowanie regu-
lowaty nastepujace akty prawne:

v' rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1976 r. w sprawie warun-
kéw, trybu i organow wlasciwych do wydawania zagranicznym osobom
prawnym i fizycznym uprawnien do tworzenia przedstawicielstw na teryto-
rium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dla wykonywania dziatalno$ci go-
spodarcze;j;

v rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1976 r. w sprawie wydawa-
nia zagranicznym osobom prawnym i fizycznym zezwolen na prowadzenie
niektorych rodzajow dziatalnosci gospodarcze;j;

v’ ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o0 zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wy-
tworczos$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne;

v ustawa z dnia 23 kwietnia 1986 r. o spotkach z udzialem zagranicznym.

Do pierwszych waznych dokumentéw z okresu transformacji systemowej
wprowadzajacych utatwienia dla spotek z udziatem zagranicznego kapitatu zalicza
si¢ ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem pod-
miotéw zagranicznych. Na jej mocy przedsigbiorcy ci na okres trzech lat od mo-
mentu rozpoczgcia dziatalnosci byli m.in. zwolnieni z placenia podatku dochodo-
wego. Ponadto nie mieli obowiazku ptacenia popiwku oraz cla przywozowego
i innych optat podobnych w skutkach do cel. W zamian zmuszeni byli do sprzeda-
zy panstwu dewiz po kursie ustalonym wczesniej przez bank centralny. Podstawe
dla dziatalno$ci podmiotow z kapitatem obcym w latach 90. w Polsce stanowita
ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udzialem zagranicznym. Wprowa-
dzata ona swobode¢ dziatalnosci tych przedsigbiorstw, przywileje podatkowe oraz
znacznie zliberalizowata zasady, jakie musiaty spetnia¢ podmioty rozpoczynajace
dziatalno$¢ na terenie kraju. W celu pobudzenia przedsiebiorczosci u krajowych
producentow oraz zachgcenia inwestorow zagranicznych do lokowania kapitatu
w Polsce zdecydowano o utworzeniu specjalnych stref ekonomicznych. Warunki
ich organizacji oraz mozliwosci korzystania z pomocy panstwa sformutowano
w ustawie z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
[13]. Podjete w latach 90. dzialania ulatwiajace prowadzenie dziatalno$ci przez
podmioty zagraniczne spowodowaty, ze kapitat powoli zaczal naptywac do Polski.
Kolejne zmiany prawa wynikaty w duzej mierze z przygotowan do wejscia do Unii
Europejskiej. Przepisy ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym zostaly uchy-
lone na mocy nowej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnos$ci go-
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spodarczej, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2001 roku. P6zniejsze zmiany prawa
wynikajace z wlaczenia Polski do jednolitego rynku europejskiego i przyjecia po-
stanowien Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oznaczaty dla firm
zagranicznych mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na warunkach
tozsamych do przedsi¢biorcow krajowych [12].

Kapitat moze naptywaé z zagranicy w dwoch zasadniczych formach: jako inwe-
stycje bezposrednie (BIZ) oraz inwestycje portfelowe. Z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego bardziej pozadane przez wiladze kraju przyjmujacego sg zdecydo-
wanie te pierwsze. Inwestycje portfelowe zazwyczaj maja jedynie charakter speku-
lacyjny, polegaja na obrocie papierami wartosciowymi w celu osiggnigcia zysku
przez inwestora. Nie sg zatem trwale i nie przynosza zbytnich korzysci panstwu.
Inaczej jest z inwestycjami bezposrednimi. Sa one najczesciej dtugookresowe
1 dzigki nim m.in. tworzone sg nowe miejsca pracy, nastepuje rozwoj infrastruktury
regionu, w ktorym sg lokowane, naptywajg nowe technologie itd. Oczywiscie nie
nalezy zapomnie¢ o kosztach, jakie czgsto niosg takze takie inwestycje jak np. za-
nieczyszczenie §rodowiska, oddziatywanie na spoteczno$¢ lokalng czy mniejsze
przedsigbiorstwa. Oczekiwane zyski znaczaco przewyzszaja jednak najczgsciej
ewentualne wady z tym zwigzane. Do 1989 roku wartos¢ BIZ lokowanych w Pol-
sce byta marginalna. Dynamika ich naptywu znaczaco wzrosta od 1990 roku, co
zostato przedstawione na rysunku 3.5.
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Rys. 3.5. Roczna warto$¢ naptywu BIZ do Polski w latach 1990-2018 wedtug cen biezacych
w min USD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [14].

Na podstawie danych zawartych na wykresie mozna zauwazy¢, ze warto$¢ BIZ
systematycznie rosta do 2000 roku, po ktérym nastapit trzyletni spadek ich napty-
wu. Bylo to zwigzane ze wspomnianym wcze$niej spadkiem tempa wzrostu gospo-
darczego oraz spowolnieniem proceséOw prywatyzacyjnych [15]. Kolejny istotny
spadek warto$ci BIZ w Polsce nastapit w latach 2008-2009, co byto skutkiem
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swiatowego kryzysu gospodarczego. Najnizszg warto$¢ od potowy lat 90. osiggne-
ly jednak w roku 2013, kiedy kraje strefy euro (z ktérych pochodzi najwigcej inwe-
storow zagranicznych lokujacych w Polsce) musialy radzi¢ sobie z kryzysem za-
dtuzenia. Rok 2017 przynidst kolejne spadki, co byto gtéwnie wynikiem repoloni-
zacji Banku Pekao S.A. oraz wloskich i holenderskich dezinwestycji (wycofania
wigkszej ilosci kapitatu niz kraje te zainwestowaty).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o inwestycjach realizowanych przez
polskich inwestoréw za granicg. Ich wartos¢ swiadczy bowiem o poziomie rozwoju
gospodarczego panstwa macierzystego. Przedsigbiorcy pochodzacy z krajow stabo
rozwini¢tych gospodarczo rzadko dokonujg BIZ za granica. Istotny wzrost pozio-
mu polskich BIZ zauwazy¢ mozna po 2004 roku, wczesniej w zasadzie w ogole ich
nie byto (rys. 3.6). Nalezy zwroci¢ uwage na rok 2016, w ktorym polscy przedsie-
biorcy ulokowali za granicg inwestycje o najwyzszej wartosci 11600 min USD.
W znacznym stopniu bylo to pochodng reorganizacji funduszy inwestycyjnych
w Polsce, ktéra spowodowata zmniejszenie warto$ci inwestycji portfelowych
i zwigkszenie bezposrednich [10].
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Rys. 3.6. Roczna warto$¢ odptywu BIZ z Polski w latach 1990-2018 wedtug cen biezacych
w min USD

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [14].

W celu przedstawienia realnego znaczenia przeptywéw kapitatu w formie BIZ
ich warto$¢ zestawiong w relacji do PKB (jako % PKB) zaprezentowano na rysun-
ku 3.7. Z danych wynika, ze w calym analizowanym okresie warto$¢ naptywu nie
przekroczyla granicy 6% PKB. Najwyzszy poziom (5,5%) wskaznik uzyskat
w 2000 roku. Z opisanych wczeéniej przyczyn doszto do spadku naptywu BIZ
w latach 2001-2003, co jest rowniez widoczne na rysunku 3.7. W roku akcesji
Polski do Unii Europejskiej wartos¢ BIZ ulokowanych w Polsce ponownie wzro-
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sta, jednak do poziomu zaledwie 4,76%. Od 2008 roku warto$¢ wskaznika oscyluje
wokot 2-3% PKB, z wyjatkiem roku 2013, kiedy spadt do 0,52%. Inwestycje bez-
posrednie podejmowane przez polskich inwestoréw za granica od 2005 roku
przyjmowaty warto$¢ w okolicach 0,5-1% PKB. Wyjatkiem byt rok 2013, kiedy
wskaznik osiggnal najnizszy w historii poziom — 0,26% oraz rok 2016, kiedy war-
to$¢ odptywu BIZ z Polski byta najwyzsza i wyniosta 2,46% PKB.
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Rys. 3.7. Wartos¢ przeptywu BIZ w Polsce w latach 1989-2018 jako % PKB

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [14].

Wydarzenia, ktore miaty miejsce w Polsce od czasow Il wojny swiatowej do
konca lat 80., spowodowaty, ze gospodarka nie rozwijata si¢ tak szybko, jak miato
to miejsce w przypadku krajow Europy Zachodniej. Jak juz wspomniano, do tego
okresu Polska byta zamknicta na naplyw inwestycji zagranicznych, co ma swoje
odzwierciedlenie w fagcznym poziomie inwestycji ulokowanych w Polsce. Dyspro-
porcje w wartosci skumulowanej inwestycji podjetych w krajach UE-28 do konca
roku 2018 zaprezentowane zostaly na rysunku 3.8. Z danych wynika, ze spos$rod
badanych krajéw za najatrakcyjniejsze miejsca lokalizacji inwestorzy uwazaja
Wielka Brytanig, w ktorej dotychczas ulokowano BIZ o wartosci 1 890 384 min
USD oraz Holandi¢ z wynikiem 1 673 814 mln USD. Do czotowki zaliczaja si¢
roOwniez panstwa takie jak Niemcy — 939 033 mln USD, Irlandia — 909 509 min
USD oraz Francja — 824 916 mln USD, jednak warto$§¢ BIZ ulokowanych w tych
krajach jest juz ponad dwukrotnie mniejsza niz w Wielkiej Brytanii. Polska plasuje
si¢ na 10 miejscu wsrdd krajow UE-28. Skumulowana warto$¢ naptywu BIZ do
Polski do konca 2018 roku wyniosta 231 848 min USD. Podobny wynik osiagnety
takie kraje jak Austria, Malta czy Cypr. Znacznie stabiej Polska wypada w rankin-
gu krajow o najwickszej skumulowanej wartosci odptywu BIZ. Wynik zaledwie
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28 510 mln USD ulokowanych przez polskich przedsigbiorcoOw za granicg dat jej
19 pozycje. Wsérod najwigkszych dawcow kapitatu w firmie BIZ znalazly si¢ te
same kraje co w przypadku biorcow, przy czym pierwsze miejsce zajeta Holandia
z warto$cig skumulowang rowng 2 427 345 mln USD, drugie — Wielka Brytania
z wynikiem 1 696 529 mln USD, trzecie Niemcy — 1 645 415 mln USD, a czwarte
Francja—1 507 821 min USD.
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Rys. 3.8. Skumulowana warto$¢ BIZ w krajach UE-28 w 2018 roku wedtug cen biezacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [14].

Dokonujac analizy BIZ lokowanych w Polsce, warto zwrdci¢ uwage takze na
strukture kapitatu zagranicznego. Z danych Narodowego Banku Polskiego wynika,
ze w roku 2018 najwicksza cze$¢ srodkow stanowity reinwestowane zyski — 62,9%
(rys. 3.9). Akcje i inne formy udziatéw kapitalowych stanowity 36,1% naplywu
BIZ do Polski. Marginalny udziat — zaledwie 1% — miaty instrumenty dtuzne. Naj-
wiecej inwestycji ulokowali w Polsce w 2018 roku przedsigbiorcy pochodzacy
z Holandii, Luksemburga i Malty [18]. Jesli za$ chodzi o wartosci skumulowane
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naptywu BIZ do Polski, to na pierwszych trzech pozycjach plasuja si¢ odpowied-
nio: Holandia, Niemcy oraz Luksemburg. Wedlug danych na koniec 2017 roku do
branz cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowaniem inwestoréw zagranicznych
w Polsce nalezg ustugi — 60% inwestycji ogolem (w tym do najwazniejszych zali-
czaja si¢ dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa — 20% tacznej wartoéci naptywu
BIZ oraz handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i moto-
cykli — 13,9%) oraz przetwodrstwo przemystowe — 31% [18].

1,0%

Reinwestowane zyski

m Akcje i inne formy
udziatow kapitatowych
62,9%

H [nstrumenty dtuzne

=

Rys. 3.9. Transakcje z tytulu bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce w 2018 roku

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie [18].

Wsrod najchetniej wybieranych przez przedsigbiorcow zagranicznych kierunkow
lokalizacji BIZ w Polsce pierwsze miejsce zdecydowanie zajmuje wojewodztwo
mazowieckie. W 2017 roku warto$¢ zainwestowanego kapitatu zagranicznego wy-
niosta tam 91,4 mld zt. Swojg dziatalno§¢ prowadzily w nim 8 092 podmioty z kapi-
tatem zagranicznym, co stanowito 36,6% wszystkich przedsigebiorstw zagranicznych
inwestujacych kapital w Polsce. Kolejne miejsca pod wzgledem wartosci lokowa-
nych $rodkow zajmowaly kolejno wojewddztwa: wielkopolskie (23,5 mld zt), dolno-
slaskie (17,2 mld zt), §laskie (16,7 mld zt) i matopolskie (16,3 mld zt). Warto zwro-
ci¢ uwage na ogromne dysproporcje w wartosci naptywu i liczbie podmiotow zagra-
nicznych podejmujacych inwestycje w poszczegdlnych wojewodztwach. W roku
2017 az w 9 z nich taczna warto$¢ naptywu BIZ nie przekroczyta nawet 5 mld zi.
Najmniej kapitatu ulokowano w wojewodztwach: podlaskim (0,5 mld zt), warmin-
sko-mazurskim (1,4 mld zt) oraz §wigtokrzyskim (2,0 mld zt). Rowniez we wskaza-
nych trzech wojewddztwach dziatalno$¢ podejmowato najmniej podmiotow z kapita-
fem zagranicznym. Byty to wojewodztwa: swictokrzyskie — 164 inwestorow, podla-
skie — 179 inwestoréw 1 warminsko-mazurskie — 204 inwestorow [19].

Reasumujgc, zmiany dokonane w okresie transformacji systemowej spowodo-
waly naptyw kapitatu zagranicznego do Polski. Przeprowadzone reformy zachecily
inwestorow do lokowania dziatalnosci na jej obszarze. W zwickszeniu atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej pomogty takze zmiany regulacji prawnych, ktore miaty miejsce
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w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Od 2004 roku nie mozna jed-
nak zauwazy¢ wyraznego trendu wzrostowego wartosci lokowanych BIZ. Poziom
kapitalu inwestowanego przez przedsigbiorcow w tej formie w Polsce oscyluje
w granicach okoto 12-16 min USD rocznie z pojedynczymi wigkszymi odchyle-
niami, jakie miaty miejsce w latach: 2005, 2007, 2013 1 2017.

3.4. ANALIZA POZYCJI POLSKI W SWIATOWEJ WYMIANIE HANDLOWE.J
ORAZ OCENA JEJ ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza handlu zagranicznego potwier-
dzita, ze warto$¢ polskiej wymiany handlowej zwiekszyla si¢ na przestrzeni ostat-
nich 30 lat ponad 10-krotnie. Dynamika wzrostu importu oraz eksportu od czasu
kryzysu finansowego w 2008 roku ksztaltuje si¢ na stabilnym poziomie okoto
6,5-13% rocznie, z okresem niewielkiego spadku (szczegdlnie importu) w latach
2012-2013. Polska gospodarka zajmuje obecnie miejsce jednego z najwigkszych
eksporterow i1 importeréw wsrod krajow UE-28 (szdsta pozycja w 2018 r.). Zna-
czenie Polski jako partnera handlowego w wymiarze globalnym w badanym okre-
sie rowniez wzrosto. Zgodnie z danymi WTO oraz UNCTAD na poczatku lat 90.
Polska znajdowata si¢ na mniej wigcej 40 miejscu na §wiecie zaréowno pod wzgle-
dem wartosci importu, jak i eksportu (towaréw i ustug tacznie). Dla poréwnania
w roku 2018 uplasowata si¢ na pozycji 19 wsréd najwigkszych importerow oraz 22
wérod najwiekszych eksporterow towar6w z udziatem na poziomie 1,3% w obu
tych formach handlu zagranicznego.

Dane dotyczace najwickszych §wiatowych eksporteréw i importeréw towarow
w 2018 roku zaprezentowano w tabeli 3.4. Pozycje lidera z wynikiem 13,2% war-
tosci $wiatowego importu towaréw zajely Stany Zjednoczone. Drugie miejsce
przypadto Chinom, ktore w 2018 roku odpowiadaty za 10,2% tacznej wartosci
globalnych ,,zakupow” towaréw. Trzecie miejsce zajeta najwigksza gospodarka
europejska — Niemcy — ktora wygenerowata 6,5% $wiatowego importu. Do trzech
czotowych eksporterow towarow zaliczajg si¢ te same panstwa, przy czym pierw-
sze miejsce przypada tutaj Chinom z udziatlem 12,8% w 2018 roku. Stany Zjedno-
czone odpowiadaly w badanym roku za 8,5% $wiatowego eksportu towardw,
a Niemcy za 8%. Warto zauwazy¢, ze na poczatku lat 90. gospodarka chinska pla-
sowata si¢ dopiero w drugiej dziesigtce wsrod liderow wymiany handlowej na
$wiecie, jednak program przeprowadzonych reform i otwarcie si¢ na $wiat pozwo-
lito jej doréwnaé, a nawet (w eksporcie towardw) przegoni¢ $wiatowe potegi
z tamtego okresu.
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Tabela 3.4. Najwieksi Swiatowi importerzy i eksporterzy towaréw w 2018 roku

Udzial Udzial
Lp. Importerzy w Swiatowym | Lp. Eksporterzy w Swiatowym
imporcie (%) eksporcie (%)
I. Stany Zjednoczone 13,2 1. Chiny 12,8
2. Chiny 10,8 2. Stany Zjednoczone 8,5
3. Niemcy 6,5 3. Niemcy 8,0
4. Japonia 3.8 4. Japonia 3.8
5. Wielka Brytania 34 5. Holandia 3,7
6. Francja 34 6. Korea Potudniowa 3,1
7. Holandia 33 7. Francja 3,0
8. Hong Kong 3,2 8. Hong Kong 2,9
9. Korea Potudniowa 2,7 9. Wiochy 2,8
10. Indie 2,6 10. Wielka Brytania 2,5
11. Wtochy 2,5 11. Belgia 2,4
12. Meksyk 2,4 12. Meksyk 2,3
13. Canada 2,4 13. Kanada 2,3
14. Belgia 2,3 14. Rosja 2,3
15. Hiszpania 2,0 15. Singapur 2,1
16. Singapur 1,9 16. Zjedn‘j:f;’]fsiimiraty 1,8
17. Tajwan 1,4 17. Hiszpania 1,8
18. Szwajcaria 1,4 18. Tajwan 1,7
19. Polska 1,3 19. Indie 1,7
2. | 4 ed“‘j;f;’g‘:kimiraty 13 20. Szwajcaria 1,6
21. Tajlandia 1,3 21. Arabia Saudyjska 1,5
22. Rosja 1,3 22. Polska 1,3
23. Wietnam 1,2 23. Australia 1,3
24. Australia 1,2 24. Tajlandia 1,3
25. Turcja 1,1 25. Malezja 1,3

Zrodto: [20].
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Mimo niewielkiego udziatu ustug w handlu zagranicznym Polski w 2018 roku
kraj ulokowat si¢ na stosunkowo wysokim 31 miejscu na $wiecie wsrod ich na-
bywcow i 23 miejscu wsrdd ich dostawcow, z udzialem w globalnym imporcie
i eksporcie na poziomie odpowiednio: 0,8% i 1,2%. Liderem w wymianie handlo-
wej ustug na $wiecie sg Stany Zjednoczone. Zdecydowanie dominujg one w eks-
porcie, odpowiadajac za 14% s$wiatowej sprzedazy w 2018 roku. Drugie miejsce
zajmuje Wielka Brytania z udziatem na poziomie 6,5%, za$ miejsce trzecie Niem-
cy — 5,6%. W imporcie ustug przoduja dwie gospodarki: Stany Zjednoczone (9,8%
warto$ci nabycia) oraz Chiny (9,5%). Kolejna gospodarka — Niemcy — generuje
6,4% $wiatowego importu ustug [20].

Rozmiar i struktura wymiany handlowej sa3 w znacznym stopniu powigzane
z poziomem wzrostu gospodarczego kraju. Im wyzsze dodatnie saldo handlu za-
granicznego, tym wplyw na gospodarke jest bardziej korzystny, rosng PKB, za-
trudnienie, dochody ludno$ci, konsumpcja itd. Jak juz wspomniano wcze$niej,
budujaco na gospodarke oddziatuja takze inwestorzy zagraniczni lokujacy kapitat
na terenie kraju goszczacego. Duze zainteresowanie przedsigbiorcow zagranicz-
nych §wiadczy o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej danego panstwa czy regio-
nu. Analiza BIZ naplywajacych do Polski w ciggu ostatnich 30 lat pokazata, ze pod
wzgledem skumulowanej warto$ci inwestycji ulokowanych na jej obszarze zajmuje
dopiero 10 pozycje wsrdd krajow UE-28 (wedhug danych za rok 2018). Zgodnie
z klasyfikacja UNCTAD w tym samym roku Polska znalazta si¢ na 24 miejscu na
swiecie pod wzglgdem badanego wskaznika [20].

Liczba i warto$¢ BIZ lokowanych na danym obszarze $wiadczy o poziomie jego
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ta z kolei zalezna jest od wyposazenia kraju goszcza-
cego w czynniki lokalizacyjne, czyli korzysci dostepne dla przedsi¢biorcéw na
jego terenie, ktore inwestorzy moga wykorzystaé, aby obnizy¢ koszty produkcji lub
uzyska¢ przewage nad konkurentami. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
bardzo wiele klasyfikacji tych czynnikéw. Ciekawe i wieloaspektowe ujgcie przed-
stawit J. Komorowski. Jego zdaniem podmiot zagraniczny rozwazajacy dokonanie
inwestycji na danym obszarze powinien uwzglednic [21]:

1) uwarunkowania pozwalajgce na prowadzenie dziatalno$ci w danym regionie

(np. zasobno$¢ kraju w surowce, zasoby pracy i dostepnos¢ kapitatu);

2) relacje przedsiebiorstwo — otoczenie (m.in. specyfike branzy, analize konku-
rencji, mozliwosci zaopatrzenia i zbytu, bariery wejscia i wyjscia);

3) warunki instytucjonalno-prawne.

Wsrod czynnikow obiektywnych, determinujacych atrakcyjno$¢ inwestycyjng

autor wymienia [21]:

1) ogblny poziom rozwoju: jako$¢ zycia ludnosci, poziom infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej (infrastruktura transportowa, telekomunikacyjna, tech-
nologiczna, energetyczna, ilos¢ i jakos¢ osrodkow naukowych), poziom
ksztalcenia, stuzba zdrowia, dostgpnos¢ zrodet zaopatrzenia i ustug towarzy-
szacych prowadzonej dziatalnos$ci;
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2) dynamik¢ rozwoju gospodarczego: stan koniunktury, rozmiary realizowa-
nych w danym kraju inwestycji, dzialania wladz lokalnych na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci;

3) relacje popytu i podazy na danym rynku — czynnik ten pozwala na okreslenie
chtonnosci rynku, atrakcyjnosci oferowanych produktow i ustug, poziomu
i struktury konsumpcji, zapotrzebowania na produkty lokalne i zagraniczne,
wielkosci i charakteru konkurencji, mozliwosci rozwoju danej branzy itd.;

4) uwarunkowania demograficzno-spoteczne, m.in.: dost¢pnos¢ specjalistow
w danej branzy oraz kadry menedzerskiej, kwalifikacje, wyksztalcenie i do-
$wiadczenie pracownikow lokalnych, mozliwosci aklimatyzacyjne dla pra-
cownikow z zewnatrz, znajomo$¢ uznawanych w danym kraju systemow
warto$ci, kultury, religii i zwyczajow w nim panujacych, poziom przestep-
czosci, postawy, konflikty spoteczne, poziom, charakter i przyczyny ruchow
migracyjnych;

5) infrastrukture: dostepnos¢ zrodet finansowania, mozliwosci obshugi logi-
stycznej, dostepnosc i ceny czynnikow wytworczych;

6) obsluge przedsigbiorcow przez podmioty publicznoprawne: stosunek do in-
westorow zagranicznych, rodzaje stosowanych zache¢t inwestycyjnych, ulg,
mozliwosci korzystania z funduszy rozwoju regionalnego i dotacji, wspot-
dziatanie z podmiotami publicznymi, poziom korupcji, mozliwosci rozwia-
zywania ewentualnych sporow, przejrzysto§¢ przepisow prawnych, poziom
biurokracji itp.

Nalezy podkresli¢, ze, jak juz wspomniano, naptyw BIZ na teren danego kraju
wpltywa stymulujagco na jego rozwoj. Poprawa poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego przyczynia si¢ z kolei do poprawy warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci i dalszego zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ze wzgledu na mnogos¢
czynnikow lokalizacyjnych pomiar atrakcyjno$ci inwestycyjnej kraju nie jest ta-
twy. Trudno bowiem stworzy¢ wskaznik, ktory bylby obiektywnym wyznaczni-
kiem dla wszystkich przedsiebiorcoOw zagranicznych. Wyselekcjonowanie katalogu
najwazniejszych elementoéw branych pod uwage podczas podejmowania decyzji
o0 wyborze miejsca lokalizacji inwestycji jest niezwykle problematyczne. Na decy-
zj¢ inwestora wptyw ma bowiem takze jego subiektywna ocena wynikajaca z jego
potrzeb, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci (branzy, w ktorej dziata) oraz wiasna
wiedza 1 doswiadczenie.

Wsrdd rankingdéw kompleksowo badajacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng panstw
na uwage zastuguje m.in. Global FDI Country Attractiveness Index. Jest on publi-
kowany od 2013 roku i poréwnuje 109 gospodarek przyjmujacych okoto 97% war-
tosci §wiatowych BIZ. Uwzglednia 60 wskaznikow podzielonych na 3 filary: wa-
runki wstepne (stabilno$¢ makroekonomiczna, finanse i rozwoj, zarzadzanie pu-
bliczne i $rodowisko biznesowe), czynniki lezace u podstaw (dostep do rynkow
i ich potencjal, zasoby ludzkie i naturalne, koszt komponentéw, wydajnos¢ logi-
styczna, telekomunikacja i teleinformatyka) oraz efekty zewnetrzne (ekonomia
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aglomeracji, innowacje i zréoznicowanie). W roku 2019 Polska zaj¢ta w nim 29
lokate. W stosunku do roku 2013 kraj zanotowal awans z 35 pozycji. Czolowe
miejsca w rankingu zajety w 2019 roku kolejno: Stany Zjednoczone, Szwajcaria,
Niemcy, Szwecja i Holandia [22].

Kolejnym wskaznikiem mierzacym atrakcyjnos$¢ inwestycyjna gospodarek jest
Global Opportunity Index publikowany corocznie przez Milken Institute. Jego
metodologia uwzglednia czynniki ekonomiczne i finansowe, ktére wptywajg na
dziatalno$¢ inwestycyjna, a takze kluczowe zasady biznesowe, prawne i regulacyj-
ne wykorzystywane przez rzady poszczegolnych panstw w celu wspierania reali-
zowanych i stymulowania nowych inwestycji. Ogolnie rzecz biorac, $ledzi wyniki
krajow na podstawie ponad 50 zmiennych zagregowanych w pieciu kategoriach,
z ktorych kazda mierzy aspekt atrakcyjnosci kraju dla inwestorow zagranicznych.
Sa nimi wyniki gospodarcze, mozliwos¢ dostepu do ustug finansowych, koszty
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, poziom wsparcia, jaki instytucje zapewnia-
ja przedsiebiorstwom, oraz stopien, w jakim rzad, instytucje i system prawny ula-
twiajg integracj¢ migdzynarodowa. W roku 2018 w rankingu klasyfikowanych byto
147 gospodarek. Polska zajeta w nim 35 miejsce, przy czym najstabiej ocenionymi
komponentami byly ramy instytucjonalne oraz koszty prowadzenia dziatalnosci,
w przypadku ktorych Polska zajeta odpowiednio pozycije: 55 i 51 Najwyzej oce-
niono ostatnig kategori¢ dotyczaca polityki i standardow mie¢dzynarodowych — 28
miejsce. Dla porownania w roku 2009 na 120 badanych gospodarek Polska plaso-
wata si¢ na 42 pozycji. Wsrdd liderow rankingu w 2018 roku znalazly si¢ takie
kraje jak Hong Kong, Singapur, Holandia, Australia i Wielka Brytania [23, 24].

Do wskaznikéw pomocnych przy ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej gospoda-
rek naleza réwniez indeksy konkurencyjnosci. Co prawda czynniki ksztattujace
mi¢dzynarodowg atrakcyjno$¢ inwestycyjng stanowig jedynie element sktadowy
migdzynarodowej konkurencyjnosci kraju (co oznacza, ze konkurencyjno$¢ jest
pojeciem szerszym od atrakcyjno$ci inwestycyjnej i nie powinno si¢ ich utozsa-
miac). Jednak ze wzgledu na swa dostgpnosc¢, aktualnos$¢ i kompleksowo$§¢ mierni-
ki konkurencyjnosci sg czesto wykorzystywanym narzedziem do oceny danego
kraju jako miejsca lokalizacji inwestycji. Stad tez nie moglto zabrakng¢ ich w ni-
niejszej analizie. Najwigksze uznanie na $wiecie zyskaly na ten moment dwa ran-
kingi konkurencyjnosci gospodarek: Global Competitiveness Index (GCI) oraz
World Competitiveness Yearbook (WCY).

GCI publikowany jest corocznie przez Swiatowe Forum Gospodarcze od 1979
roku. Poczatkowo odnosit si¢ do wynikéw badania konkurencyjnosci przemystu
krajow europejskich, jednak z czasem poszerzono zasieg przeprowadzanej analizy
i dzi$ jest on jednym z najczesciej wykorzystywanych narzedzi do kompleksowej
oceny konkurencyjnosci krajow w przekroju globalnym, tworzacym platformeg
dialogu pomiedzy rzadem, spoleczenstwem i biznesem. W roku 2018 badaniu pod-
danych zostato 140 gospodarek, ktére oceniane byty pod katem 98 wskaznikow
zaklasyfikowanych do 12 grup (filarow konkurencyjnosci) takich jak instytucje,
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infrastruktura, teleinformatyka, stabilno$¢ makroekonomiczna, zdrowie, umiejet-
nosci, rynek produktow, rynek pracy, system finansowy, wielko$¢ rynku, dynamika
biznesu oraz zdolno$¢ do innowacji. Polska uplasowata si¢ w nim na pozycji 37
z wynikiem 68,2 pkt (maksymalny mozliwy wynik do osiagnigcia to 100 pkt).
Wsrdd najbardziej konkurencyjnych gospodarek znalazty sie w 2018 roku Stany
Zjednoczone (85,6 pkt), Singapur (83,6 pkt) oraz Niemcy (82,8 pkt) [25]. Ze
wzgledu na ciaggle zwigkszanie liczby krajéw poddanych analizie oraz zmiany
w metodologii i punktacji wskaznika poréwnanie wynikéw z odleglym okresem
czasowym w przesztosci jest w zasadzie niemozliwe. Dla przyktadu w 2000 roku
badanych bylo zaledwie 58 krajow, a Polska zajmowala miejsce 41, natomiast
w roku 2006 analizie poddano juz 125 krajow, przy czym Polska zajmowata pozy-
cje 48 [26, 27]. W raporcie prezentowane sg jednak szczegdétowe wyniki badan dla
poszczegdlnych elementéw czastkowych wskaznika, co pozwala na doktadne po-
rownanie wszystkich parametréw pomigdzy badanymi krajami.

Drugi ze wskazanych raportéw konkurencyjnosci (WCY) publikowany jest co
roku przez Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie, ktory
bada mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ od 1989 roku. Ranking gospodarek opra-
cowywany jest na podstawie dwudziestu grup czynnikow sklasyfikowanych pod
katem czterech kryteriow:

1) wyniki gospodarcze kraju: stan gospodarki narodowej, handel mi¢dzynarodo-

wy, inwestycje zagraniczne, poziom i warunki zatrudnienia oraz poziom cen;

2) efektywnosc¢ rzadu: polityka fiskalna, finanse publiczne, ramy instytucjonal-

ne, ramy biznesowe oraz edukacja;

3) efektywnos¢ biznesu: produktywnos¢ gospodarki i poszczegdlnych jej sekto-

row, rynek pracy, finanse, zarzadzanie oraz wptyw proceséw globalizacji;

4) poziom infrastruktury: infrastruktura spoteczna, technologiczna, naukowa,

zdrowie i Srodowisko naturalne, system warto$ci.

W ramach wyzej wymienionych dwudziestu grup czynnikéw badanych jest
lacznie okoto trzystu wskaznikow. Kazda grupa, bez wzgledu na ilo$¢ wskaznikow
niezbednych do jej oceny, ma takg samg wage w wyniku catkowitym. Waga ta
wynosi 5% (20 x 5% = 100%). Badane wskazniki moga opiera¢ si¢ na danych
ilosciowych 1 jakosSciowych, stad tez wyniki raportu sg niezwykle cenione przez
inwestorow zagranicznych i badaczy. W roku 2019 w raporcie uwzgledniono 63
kraje. Polska zajela w nim 38 miejsce i zanotowala spadek w stosunku do roku
2018 az o cztery pozycje. Najlepiej oceniona zostata pierwsza grupa wskaznikow
odzwierciedlajacych wyniki gospodarcze kraju (Polska zajela w tej kategorii 18
lokate), tymczasem najstabiej oceniono efektywnos¢ rzadu (44 miejsce wsrod ba-
danych panstw). Liderami w rankingu w 2019 byly takie gospodarki jak Singapur,
Hong Kong i Stany Zjednoczone. Po raz pierwszy Polska byla klasyfikowana
w rankingu w roku 1997, kiedy to na 46 badanych krajow zajeta 43 miejsce [28].
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W ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej gospodarek pomocne sg takze raporty,
ktorych metodologia opiera si¢ na analizie wybranej grupy wskaznikéw, najcze-
$ciej zaliczanych do jednej kategorii. Wérdd nich na uwage zdecydowanie zashugu-
je opracowywany corocznie przez Bank Swiatowy raport Doing Business. Ma on
na celu wytonienie krajow, ktore charakteryzuja si¢ najwiekszg swobodg prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, odnoszac si¢ do $rodowiska instytucjonalno-
prawnego panujacego w danym kraju. W roku 2019 Polska zajeta w rankingu 33
pozycje na 190 badanych krajow i terytoriow zaleznych. Odnoszac si¢ do wynikow
osiagnigtych w ramach poszczeg6lnych kategorii, zdecydowanie najstabiej ocenio-
no proces zalozenia dziatalnosci w Polsce — dopiero 121 pozycja. Zwrocono takze
uwage, ze w zakresie placenia podatkow trwaja obecnie w Polsce niekorzystne
zmiany prawne, ktéore moga wplyna¢ na utrudnienie prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorcow. Kategoria ta jest drugg sposrod najnizej ocenionych w 2019
roku. Do tych, w ktorych Polska uzyskata najlepsze noty, zaliczajg si¢ han-
del/obroty z zagranica (z racji obecno$ci w UE i zniesieniu ograniczen handlowych
Polska uzyskata w tej kategorii najwyzsza oceng), radzenie sobie z niewyptacalno-
$cig (25 miejsce na $wiecie) oraz uzyskanie kredytu (32 pozycja). Kraje przodujace
w rankingu, posiadajace najmniej skomplikowane procedury zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci, to Nowa Zelandia, Singapur oraz Dania [29].

Raportéw o konstrukcji podobnej do Doing Business jest kilka. Na uwage in-
westoréw zastuguje rowniez wskaznik wolnosci gospodarczej (Index of Economic
Freedom) opracowywany i publikowany corocznie przez Heritage Foundation.
Jego konstrukcja w 2019 roku oparta zostala na dwunastu sktadnikach wolnosci
gospodarczej, ktore dla utatwienia pogrupowane zostaly w cztery kategorie: prze-
pisy prawa, dzialalno$¢ rzadu, efektywno$¢ regulacji oraz otwarto$¢ rynku. Kazda
z badanych ,,wolnosci” oceniana jest w skali 0—100, a ogélny wynik jest $rednig
arytmetyczng wszystkich dwunastu not. Z wynikiem 67,8 pkt w 2019 roku Polska
zajela pozycje 46 i zakwalifikowana zostata do kategorii ,,umiarkowanie wolny”.
Od wielu lat nieprzerwanie w rankingu przoduja zamiennie dwa kraje: Hong Kong
oraz Singapur [30].

Podczas badania atrakcyjnosci inwestycyjnej danego kraju cennym zroédtem in-
formacji dla inwestorow zagranicznych sg takze oceny poziomu ryzyka i wiary-
godnosci kredytowej sporzadzane przez agencje ratingowe. Do najbardziej zna-
nych rankingéw nalezg te przygotowywane przez Standard and Poor’s, Fitch
Ratings oraz Moody’s Investors Service. Cho¢ metodologia kazdego z nich jest
nieco inna, to ich cele sg zblizone i wykorzystuja do oceny podobne wskazniki,
ktore poddawane sg biezacej ewaluacji, aby wyniki byly ciggle aktualne. Ocena,
jaka Polska posiadata na dzien 02.10.2019 to ,,A—" wedlug Standard and Poor’s
i Fitch Ratings oraz ,,A2” wedlug agencji Moody’s Investors Service. Oznacza ona,
ze kraj odznacza si¢ jako$cig kredytowg powyzej $redniej, matym ryzykiem kredy-
towym i wysoka zdolnoscig do obstugi zobowigzan. Wszystkie agencje w swoich
prognozach ocenity Polske jako kraj stabilny [31].
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Podczas dokonywania wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci kluczowe zna-
czenie ma poziom ryzyka inwestycyjnego kraju goszczacego. Wyzszy poziom
ryzyka wigze si¢ co prawda z wyzszymi oczekiwaniami przedsigbiorcow co do
stopy zwrotu z inwestycji, lecz zbyt duze ryzyko skutkuje najczesciej obawami
przedsigbiorcow zagranicznych i rezygnacja z prowadzenia dziatalnosci na danym
obszarze. W zasadzie metodologia kazdego ze wskazanych wyzej raportdOw pozwa-
la bezposrednio lub posrednio oceni¢ ryzyko podjecia inwestycji w danym kraju,
jednak istniejg instytucje, ktore zajmujg si¢ doktadnym badaniem tego zjawiska.
Mozna tu wskaza¢ m.in. takie podmioty jak magazyn “Euromoney”, Institutional
Investor czy The PRS Group. Dla przyktadu pierwszy z nich publikuje raport oce-
niajagcy ponad 180 krajow pod wzglgdem ich ryzyka inwestycyjnego. Zgodnie
z danymi z lutego 2019 roku Polska zajmowata 34 miejsce wsréd 186 badanych
krajow i kwalifikowata si¢ do grupy panstw o poziomie ryzyka ,,2” w pigciostop-
niowej skali (1 — najnizsze, 5 — najwyzsze) [32].

Wskazane mierniki atrakcyjnosci inwestycyjnej nie wyczerpuja ich katalogu.
Do powyzszej analizy wybrano jedynie kilka z grupy najbardziej popularnych.
Mialo to na celu przyblizenie informacji o pozycji Polski w miedzynarodowych
rankingach, a takze przedstawienie ztozonos$ci problemu, jakim z jednej strony dla
inwestoréw jest ocena tejze atrakcyjnosci 1 podjecie decyzji o wyborze miejsca
lokalizacji inwestycji, a z drugiej strony utrzymanie i zwigkszanie jej poziomu
przez kraje goszczace BIZ.

3.5. ZAKONCZENIE

Rozwazania podjete w niniejszym rozdziale pozwalaja na stwierdzenie, ze Pol-
ska jest waznym ogniwem mi¢dzynarodowej wymiany handlowej, o czym $wiad-
czy 6 miejsce zajmowane przez kraj pod wzgledem rozmiard6w eksportu oraz im-
portu wsrod krajow Unii Europejskiej oraz 19 miejsce pod wzgledem wielkosci
importu i 22 — eksportu towaréw na $wiecie wedtug danych na koniec 2018 roku.
Osiagniecie tych wynikow bylto mozliwe dzigki dwom kluczowym wydarzeniom.
Pierwszym z nich byta niewgtpliwie transformacja systemowa, dzigki ktorej wpro-
wadzono szereg zmian w przepisach prawnych, ktore liberalizowaly wymiane
i pozwolity na otwarcie si¢ polskiej gospodarki na handel z zagranicg. Dzialania
podejmowane aktywnie w latach 90. XX wieku oraz z poczatkiem pierwszej deka-
dy XXI wieku zblizaty Polske sukcesywnie do drugiego wydarzenia — akcesji do
Unii Europejskiej w 2004 roku, dzigki ktorej przystapita ona do jednolitego rynku
europejskiego, co spowodowato zniesienie ograniczen celnych w handlu z krajami
cztonkowskimi. Dynamiczny wzrost handlu zagranicznego, jaki dokonat si¢
w okresie ostatnich 30 lat w Polsce, oraz poprawa jego struktury nie byltyby moz-
liwe bez kapitalu zagranicznego pochodzacego z bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Niemal polowa polskiego eksportu realizowana jest bowiem przez
przedsigbiorstwa z tym kapitalem. Rola przedsigbiorcow zagranicznych jest zatem
kluczowa, jesli chodzi o przysztos¢ polskiego rozwoju gospodarczego. I mimo ze

73



Polska uwazana jest przez inwestorow za atrakcyjne miejsce lokalizacji dziatalno-
$ci, to od czasu kryzysu swiatowego w 2008 roku nie mozemy moéwi¢ o systema-
tycznym wzro$cie warto$ci napltywu kapitalu do Polski. W dobie globalizacji 4.0
nie mozna liczy¢ jedynie na to, ze sama obecno$¢ w Unii pozwoli nam na utrzy-
manie wysokiego poziomu zainteresowania inwestorow. Potrzebne sa zdecydowa-
ne dziatania, ktore juz w niedalekiej przysztosci moga zadecydowac o dalszym
losie naszej gospodarki. Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze inwe-
stycje zagraniczne przynoszg zatrudnienie i pozytywnie wpltywaja na wydajnos$c
pracy (ktoéra jest w Polsce stosunkowo niska, szczeg6élnie w sektorze mikroprzed-
sigbiorstw). Wydajno$¢ pracy w przedsigbiorstwach z udzialem kapitatu zagra-
nicznego jest wyzsza niz w przedsigbiorstwach krajowych. Jest to zwigzane m.in.
z transferem technologii, ktéry w gospodarkach krajow rozwijajacych si¢ w naj-
wiekszym stopniu przyczynia si¢ do postgpu technicznego. Postep techniczny de-
terminuje innowacyjnos¢ gospodarki, a ta z kolei jest obecnie kluczowym czynni-
kiem jej wzrostu. Dzialania zmierzajace do zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyj-
nej polskiej gospodarki powinny nadal by¢ zatem jednym z priorytetow wiladzy.
Do najpilniejszych dziatan majacych na celu zachecenie przedsigbiorcow zagra-
nicznych do lokowania dziatalno$ci w Polsce powinny by¢ zmiany utatwiajgce
1 przyspieszajace proces zaktadania nowej dziatalnosci oraz uproszczenie systemu
podatkowego. Wynika to nie tylko z wynikow badan w przytoczonych raportach,
lecz takze z opinii ekonomistow i samych inwestorow.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze cho¢ obecno$¢ kapitatu zagranicznego w go-
spodarce jest zjawiskiem pozadanym, to coraz czg¢sciej w literaturze pojawiaja si¢
opinie, ze jego zbyt duza ilos¢ moze by¢ dla polskiej gospodarki niebezpieczna.
Ma to swoje odzwierciedlenie po pierwsze w tym, ze firmy zagraniczne juz teraz
kontroluja wiele istotnych sektoréw polskiej gospodarki lub majg w nich znaczny
udziat (m.in. sektory przemystowy, bankowy, ubezpieczeniowy). Jest to szczegol-
nie wazne w odniesieniu do sektorow strategicznych dla danego kraju. W ich przy-
padku zbyt duzy udziat kapitatu zagranicznego jest zazwyczaj zawsze postrzegany
jako zagrozenie i panstwa chronig je przed jego naptywem. Po drugie, nalezy bacz-
nie przyglada¢ si¢ strukturze lokowanych w kraju bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Jesli przewazajg inwestycje typu greenfield (tworzenie nowych filii,
oddzialow, zaktadow produkcyjnych), wowczas gospodarka zyskuje: tworzone sa
nowe miejsca pracy, ulepszana jest infrastruktura itd. Jesli natomiast wyzszy jest
udzial inwestycji typu brownfield (przejgcie juz istniejacych przedsigbiorstw lub
fuzje), wowczas korzysci sg z regulty mniejsze, gdyz gtdéwnym celem tych inwesty-
cji jest przejecie kontroli nad danym przedsigbiorstwem lub rynkiem. Nie mozna
jednak tego generalizowaé, gdyz wszystko zalezy od intencji dawcy kapitatu. Jesli
bedzie on inwestowal w przedsiebiorstwo i je rozwijal, bedzie generowato to ko-
rzysci dla gospodarki panstwa przyjmujacego. Po trzecie, eksport dokonywany
przez przedsi¢biorstwa zagraniczne powoduje, ze zyski transferowane sg za grani-
c¢. Czesto zatem pomimo wysokiego wzrostu PKB okazuje si¢, ze PNB (uwzgled-
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niajacy tylko narodowe czynniki produkcji) jest niski, co dla gospodarki jest zjawi-
skiem niekorzystnym. W wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych relacja ta jest
odwrotna, czyli produkt narodowy brutto jest wyzszy niz produkt krajowy brutto.
Po czwarte, dla panstwa przyjmujacego kluczowy jest takze rodzaj dobr produko-
wanych przez przedsigbiorstwo zagraniczne. Te bardziej zaawansowane technolo-
gicznie pozwalajg na zwigkszenie innowacyjnosci sektora i calej gospodarki, tym-
czasem produkcja dobr opartych na prostych metodach wytwarzania moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze gospodarka ta zyska jedynie miano poddostawcy. Reasumujac,
kapital zagraniczny od 1989 roku byl, nadal jest i zdecydowanie bedzie bardzo
istotnym czynnikiem polskiego wzrostu gospodarczego, cho¢ na przysztos¢ pol-
skiej gospodarki zdecydowanie wptyw beda mialy rodzaj i jakos¢ tego kapitatu.
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ROZDZIAL 4

Oleksander Oksanych

UWARUNKOWANIA PROINNOWACYJNEGO ROZWOJU POLSKIEJ
GOSPODARKI W LATACH 1989-2018 | KIERUNKI WZROSTU
JEJ INNOWACYJNOSCI

4.1. WSTEP

Rozwiazanie problemu kreowania podstaw gospodarki opartej na wiedzy nalezy
do jednego z najwazniejszych wyzwan dla Polski. Wiedza w coraz wigkszym stop-
niu determinuje ilosciowe i1 jako$ciowe przemiany w gospodarce, wyznacza jej
konkurencyjno$¢. Wynikiem wykorzystania wiedzy w praktyce sa innowacje. Dla-
tego innowacyjnos$¢ gospodarki z jednej strony odzwierciedla postgpy w kreowaniu
gospodarki opartej na wiedzy, z drugiej wskazuje poziom wykorzystania wiedzy
jako czynnika rozwoju gospodarczego.

Historycznie uksztattowane w ciggu ostatnich 30 lat warunki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w Polsce nie sklaniaty zarowno sektoru publicznego, jak i sekto-
ru prywatnego do intensyfikacji dziatalno$ci innowacyjnej na miar¢ potrzeb nowo-
czesnego modelu gospodarowania. Nawet naptyw $rodkow unijnych, ktéry spowo-
dowat w wickszosci krajow Europy Wschodniej wzrost innowacyjnosci gospoda-
rek, w Polsce niszczy innowacyjnosé [1]. Pod wzgledem poziomu innowacyjnosci
na tle krajow Unii Europejskiej Polska plasuje si¢ dos¢ nisko. Niepokojace jest to,
ze w okresie 2010-2016 sumaryczny indeks innowacyjnosci Polski utrzymuje si¢
na podobnym poziomie i wynosi 51-55% w stosunku do $redniego poziomu inno-
wacyjnosci krajow UE [2].

W warunkach globalizacji innowacyjno$¢ staje si¢ coraz wazniejszym czynni-
kiem konkurencyjnoséci gospodarki. Pomimo duzego wysitku w zakresie wzrostu
innowacyjnosci Polska wciaz nie nadgza za krajami, ktore plasujg si¢ w rankingu
innowacyjnosci w grupie silnych innowatoréw, zajmujac skromng 23 pozycje
wsrod 28 krajow UE. Rozwigzanie problemu potrzebuje wyjasnienia przyczyn
zaistniatej sytuacji i zrozumienia natury proceséw spoteczno-gospodarczych, ktore
przyczynity si¢ do obecnego status quo w sferze innowacyjnosci.
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4.2. INNOWACYJINOSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA TLE KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ

Lektura naukowych publikacji, raportow miedzynarodowych instytucji badaw-
czo-analitycznych, wyniki analizy danych statystycznych, dotyczacych trendow
rozwojowych wiodacych gospodarek $wiata sktaniaja do wniosku, ze sita napedo-
wa rozwoju spoteczno-gospodarczego w coraz wigkszym stopniu staje si¢ wiedza.

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy powstata na skutek poszukiwania no-
wych czynnikow rozwoju, ktore obok tradycyjnych, takich jak ziemia i zasoby
naturalne, praca oraz kapital, przyczyniaja si¢ do szybszego rozwoju niektorych
regionow. Kluczowe znaczenie nadano wiedzy, ktora stanowi zroédto bogactwa
i najwazniejszy czynnik produkcji [3]. S. Chung zwraca uwagg, ze zdaniem niekto-
rych ekspertow XXI wiek bedzie wiekiem regionalizacji oraz wiekiem gospodarek
opartych na wiedzy [4].

Urzeczywistnieniem wiedzy jest innowacja. W literaturze naukowej pojecie in-
nowacji najczesciej kojarzone jest z produktem i procesem. Innowacje utozsamiane
sa z nowymi, dotychczas niestosowanymi produktami, procesami, maszynami,
organizacyjnymi sktadnikami systemow technologicznych, metodami i technikami
zarzadzania, marketingu, oprogramowaniem itd. lub z procesami ich implementa-
cji. Dlatego proinnowacyjny (czyli oparty na wykorzystaniu innowacji jako pod-
stawowego czynnika przewagi konkurencyjnej) rozwéj gospodarczy nalezy po-
strzegac jako niezbedny element procesu kreowania gospodarki opartej na wiedzy.

Poziom rozwoju gospodarek jest silnie skorelowany z poziomem ich innowacyj-
nosci. Dla krajow — lideréw innowacyjnosci w Europie (rys. 4.1) — wspotczynnik
korelacji sumarycznego indeksu innowacyjnosci (SII) i PKB per capita wynosi 0,827.

0,800 1

0,700 i

,,,,,, o - T = = |

0600 {

0,500

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000 e e e S S T S S ]
RO BG HR LV LT PL SK HU ES EL PT IT CZ MT EE CY SI EU FR AT LU UK BE IE NL DE F DK SE

MODEST INNOVATORS MODERATE INNOVATORS STRONG INNOVATORS INNOVATION LEADERS

Rys. 4.1. Sumaryczny indeks innowacyjnos$ci krajow Unii Europejskiej
Zrodto: [2].
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Polska w rankingu European Innovation Scoreboard zaliczana jest do grupy
umiarkowanych innowatorow, jednak plasuje si¢ w tej grupie na dos¢ niskim po-
ziomie. Jeszcze wigkszy dystans dzieli Polske od grupy liderow innowacyjnosci
w Unii Europejskiej (rys. 4.1).

W tabeli 4.1 przedstawiono wartosci wybranych wskaznikéw innowacyjnos$ci
wykorzystywanych przez European Innovation Scoreboard do obliczenia suma-
rycznego indeksu innowacyjnosci (SII). Graficzng interpretacje zrdéznicowania
poszczegdlnych wskaznikow przedstawiono na rysunku 4.2 (za wartosci odpo-
wiednich wskaznikow dla Polski przyjeto 1,0).

Tabela 4.1. Wybrane wskazniki innowacyjnosci Polski na tle sredniej Unii Europejskiej, grupy lide-
réw i grupy umiarkowanych innowatoréw

Wskazniki innowacyjnosci Polska UE 28 Liderzy I.Jmlarkowam
innowatorzy
Wydatki na B+R sektora publicznego 0,5 0,72 0,91 0,61
Wydatki na B+R sektora prywatnego 0,44 1,3 1,73 0,64
Wrtasne innowacje sektora MSP 10,1 28,7 32,73 22,78
Wspotpraca MSP w zakresie innowacji 3,9 10,3 24,09 8,08
Whnioskowanie o PCT patent 0,51 3,53 6,26 0,87
SII 0,292 0,521 0,653 0,373
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [2].
wydatki na B+R
sektora
publicznego
14
Polska
wnioskowanie wydatki na B+R
o PCT patent sektora —UE 28
prywatnego
Liderzy
wspotpraca MSP wlasne Umlarkto want
w zakresie innowacje nnowatorzy
innowacji sektora MSP

Rys. 4.2. Wartos¢ wybranych wskaznikow innowacyjnosci Polski na tle sredniej Unii Euro-
pejskiej, grupy lideréow i grupy umiarkowanych innowatorow (za warto$ci poszczegolnych
wskaznikow dla Polski przyjeto 1,0)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [2].
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Zestawienie przedstawionych danych sklania do wniosku, ze stabym punktem
polskiego systemu innowacji jest niski poziom generowania wtasnych (intelektual-
nych) innowacji, dlatego, tak jak w praktyce gospodarczej, czesciej wykorzystywane
sg innowacje transferowane. Stad tez niski poziom wydatkéw na wlasne prace B+R,
niedostateczne zaangazowanie w tworzenie sieci wspolpracy i realizacje wspolnych
projektow (szczegdlnie na poziomie MSP), mata ilo§¢ wnioskéw o otrzymanie pa-
tentoéw. Brak zainteresowania przedsi¢biorcow wiasng dziatalno$cig innowacyjna,
bedacy wynikiem historycznie uksztattowanych uwarunkowan prowadzenia biznesu
w Polsce, spowodowal dominacje transferu innowacji z zagranicy nad krajowymi
produktami innowacyjnymi — Polska stata si¢ importerem netto innowacji.

4.3. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU GOSPODARCZEGO W POLSCE
A INNOWACYJNOSC GOSPODARKI

W stosunkowo stabilnych gospodarkach narodowych innowacje stanowig jeden
z kluczowych czynnikow rozwoju. Dzialalno§¢ innowacyjna zawsze powigzana jest
z ryzykiem i znaczacymi naktadami finansowymi. Dlatego w sytuacji gdy warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozwalaja zapewni¢ przetrwanie przedsie-
biorstw bez towarzyszacego im ryzyka, dzialalno§¢ innowacyjna redukuje sig.

Od rozpoczgcia transformacji ustrojowej rozwoj gospodarczy Polski opiera si¢
coraz bardziej na wykorzystaniu uwolnionego dzigki reformom systemowym po-
tencjatlu przedsigbiorczosci sektora prywatnego. Liberalizacja przepisow prawnych
przyczynita si¢ w stosunkowo krotkim czasie do powstania bardzo duzej liczby
firm prywatnych, gtéwnie matych, o zatrudnieniu od 1 do 5 o0sob [5]. Do innych,
roOwnie waznych przestanek sprzyjajacych ,,eksplozji” przedsi¢biorczosci nalezy
zaliczy¢ przewage popytu nad podaza towardow i ustug po okresie gospodarki nie-
doboréw, upadek wielu przedsigbiorstw panstwowych, restrukturyzacje zatrudnie-
nia w poszczeg6lnych dziatach gospodarki i pojawienie si¢ bezrobocia [6].

Lata 1989-2000 charakteryzuja si¢ rowniez prywatyzacja duzych przedsig-
biorstw. Tylko w okresie 19921994 sprywatyzowano 56 spotek przemystowych
i przemystowo-produkcyjnych. Nabywcami akcji/udziatdw w wigkszosci przypad-
kéw byty amerykanskie i niemieckie firmy [7]. Restrukturyzacja prywatyzowanych
przedsiebiorstw opierata si¢ na organizacyjnych i technologicznych innowacjach,
ktorych zrédlem byty zagraniczne badawcze osrodki nowych wilascicieli. Takie
prywatyzowane spotki nie potrzebowaly implementacji wynikow badan polskich
instytucji naukowych i o§rodkow naukowo-badawczych.

Brak popytu na innowacje spowodowat redukcje dziatalno$ci naukowej i ba-
dawczo-rozwojowej. Budzetowe $rodki na finansowanie nauki w latach 1991-2003
w cenach realnych z roku 1991 praktycznie przez caty czas malaly — z 612 miln zt
do 418 min zt [8].

W latach 1989-2000 w Polsce ani nie odbyta si¢ transformacja technologiczna,
ani nie zostal przyjety paradygmat rozwoju innowacyjnego. Gospodarka charaktery-
zowala si¢ nieracjonalng struktura i niskim poziomem innowacyjnosci. Pogorszyty
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si¢ w zasadzie wszystkie wskazniki gospodarki opartej na wiedzy na tle nasilajacego
si¢ procesu uzalezniania od importowanej technologii [9]. Niski popyt na innowacje
i spadek poziomu finansowania nauki spowodowaly odejscie cze$ci pracownikow
naukowych i zamknigcie osrodkow i jednostek naukowo-badawczych.

Nowy impuls w rozwoju polskiej gospodarki wiaze si¢ z przygotowaniem Pol-
ski do akcesji do UE. Okres przedakcesyjny charakteryzowat si¢ nie tylko dosto-
sowaniem polityki gospodarczej do norm unijnych, ale réwniez naptywem $rod-
kow wsparcia finansowego ze strony Unii. Kwota funduszy przedakcesyjnych wy-
nosita 12,8 mld euro, z czego 10,88 mld euro to $rodki pochodzace z funduszy
pomocowych UE [10].

Po wejsciu do UE Polska otrzymata z unijnej polityki spojnosci okoto 68 mld euro
w okresie 2007-2013, a na lata 2014-2020 ma do wykorzystania 82,5 mld euro [11].

Naptyw $rodkow z funduszy UE spowodowal wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki — jej status w rankingu innowacyjnosci krajow UE, prezentowany
w European Innovation Scoreboard, zostal zmieniony ze skromnego na umiarko-
wanego innowatora. Jednak luka w poziomie innowacyjnosci migdzy Polska
a $rednig UE (nie mowiac juz o grupie liderow) pozostaje dos¢ duza — sumaryczny
indeks innowacyjnosci (SII) Polski wynosi 0,29 przy $redniej w UE 0,495.

Polska stata si¢ importerem innowacji. Dotacje z UE spowodowaly powstanie
warunkow cieplarnianych dla polskich firm. Mozliwo$¢ otrzymania dotacji
1 wykorzystania otrzymanych §rodkoéw na zakup innowacyjnych produktow nega-
tywnie wptyneta na rozwoj krajowej bazy naukowo-badawcze;j.

Analizowane raporty i dane wskazuja, ze naptyw $rodkow unijnych do polskiej
gospodarki niszczy innowacyjno$¢. Przy czym ten efekt nie wystepuje w innych
krajach beneficjentach $rodkéw unijnych. Zatem przyczyny nie leza w naturze
pomocy unijnej, ale w mechanizmach dystrybucji tych srodkéw wypracowanych
przez poszczegoélne kraje. W Polsce te mechanizmy zostaly tak zaprojektowane
przez aparat urzedniczy, ze niszczg innowacyjnosc [12].

Praktyka wykorzystania $rodkéw unijnych w Polsce $wiadczy o nizszej, niz
oczekiwano, ich efektywnosci. Za cel gldéwny Narodowej Strategii Spojnosci (NSS,
NSRO) przyjeto tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiebiorczo$ci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Wydaje si¢ jednak, ze
sposob podziatu przyznanych Polsce $rodkow pomiedzy poszczegdlne programy
1 instrumenty nie byt optymalny z punktu widzenia tak okreslonego celu [13].

Historyczne uwarunkowania rozwoju gospodarczego Polski w latach 1989—
2018 wplynely na niska sktonno$¢ przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej. Popyt na produkty innowacyjne zaspokajany jest gléwnie przez
transfer innowacji z zagranicy. Relacje krajowych osrodkéw naukowych, nauko-
wo-badawczych, uczelni wyzszych z biznesem sg na duzo nizszym poziomie niz
krajach zaliczanych do silnych innowatorow i liderow. Na przyktad charaktery-
styczng cecha wspotpracy przedsiebiorstw brytyjskich ze sferg nauki jest wypra-
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cowany przez lata mechanizm pozwalajacy na bardzo precyzyjne formulowanie
oczekiwan przedsigbiorstw w stosunku do wyzszych uczelni i jednostek otoczenia
biznesu. Pozwala to tak ukierunkowa¢ badania naukowe, aby byly one najbardziej
przydatne dla przedsi¢biorstw, czesto na ich konkretne zamdéwienia. Z kolei uczel-
nie podejmujg kierunki badan zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorstw. W Polsce
ten mechanizm prawie w ogole nie dziata [14].

4.4. BARIERY INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

W naukowej literaturze analiza przyczyn niskiej innowacyjnosci polskiej go-
spodarki przedstawiana jest do$¢ szeroko.

GUS wymienia jedenascie barier innowacyjnos$ci, podzielonych na cztery gru-
py, ktore zostaty przedstawione w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Bariery dla innowacji w latach 2008-2010 wedtug GUS

Grupa Bariera Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa
czynnikéw przemyslowe (%) | ushugowe (%)
Brak sroquw f“mapsowych 332 24.9
w przedsigbiorstwie
Czynniki . .
finansowe Bra,k ,srodkow finansowych 28.0 219
ze zrodet zewnetrznych
Zbyt wysokie koszty innowacji 35,7 27,9
Brak wykwalifikowanego personelu 16,0 13,5
Brak informacji na temat technologii 13,5 12,7
Czynniki
zwigzane Brak informacji na temat rynkow 12,8 11,6
z wiedza
Trudnosci w znalezieniu partneréw
do wspolpracy w zakresie dziatalnosci 18,4 15,2
innowacyjnej
Rynek opanowany przez dominujace 229 19.9
Czynniki | przedsigbiorstwa ’ ’
rynkowe
Niepewny popyt na innowacyjne produkty 23,1 18,9
Brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
Pozostale %nnowacxjnej ze wzgledu na yvprowadzenie 15,8 14,3
czynniki innowacji w latach poprzednich
Brak popytu na innowacje 16,3 15,5

Zrodto: [17].
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W raporcie NBP wyodrebniono pigé¢ barier niskiej innowacyjnosci polskiej go-
spodarki [15]:

1) niski poziom zaufania spolecznego i zaufania do instytucji;

2) nizszy poziom prac badawczych prowadzonych w polskich o$rodkach, w po-
rownaniu z zagranicznymi jednostkami naukowymi, odzwierciedlony w staty-
stykach dotyczacych jakosci i liczby publikacji w czasopismach naukowych;

3) niewielki udzial polskich jednostek naukowych w mi¢dzynarodowej wspot-
pracy badawczej;

4) mata innowacyjno$¢ matych i Srednich przedsigbiorstw;

5) relatywnie mata liczba patentow.

W raporcie Maximus Consulting przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci inno-

wacyjnej podzielone zostaty na cztery grupy [16]:

1) bariery strukturalne — wynikaja gtownie ze specyfiki sektoréw gospodarki,
nauki, badan i rozwoju oraz wsparcia;

2) bariery $wiadomos$ciowo-kulturowe — sg to cechy dotyczace braku zaufania,
czy tez postugiwania si¢ stereotypami;

3) bariery systemowe — dotyczg problemu przerostu regulacji, nadmiernej licz-
by aktow prawnych oraz zmiennosci prawa;

4) bariery kompetencyjne — obejmujg Srodowiska administracji publiczne;,
uczelni wyzszych, przedsiebiorcoOw oraz kadr i zarzadoéw instytucji wsparcia.

A. Jasinski wyodrgbnia trzy grupy barier wzrostu innowacyjnosci polskich

przedsiebiorstw [18]:
v’ bariery finansowe,
bariery w kontaktach pomigdzy sektorem nauki a sektorem biznesu,
bariery o charakterze prawnym.
Kozusznik dzieli bariery innowacyjnosci na [19]:
indywidualne,
zespotowe,
kierownicze,
komunikacyjne,
motywacyjne.

Podobne bariery wskazuja rowniez inni autorzy naukowych publikacji i raportow.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki

ograniczaja:

v' czynniki powiazane z niedostatecznie efektywnym zarzadzaniem innowa-
cjami,

v" czynniki o charakterze spotecznym,

v" czynniki rynkowe.

Do pierwszej grupy czynnikow nalezy przede wszystkim zaliczy¢ brak efek-

tywnej polityki innowacji w Polsce.

A NENENENRNE--2ENEN
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Obecny ksztalt polityki innowacyjnej Polski nalezy uznaé za niesatysfakcjo-
nujacy — podejmowane dzialania sg niewystarczajace, tempo przemian zbyt wol-
ne, a instrumenty wspierania innowacyjnosci nie zawsze dobrane do potrzeb
podmiotoéw [20].

Przeprowadzona ocena polskiej polityki innowacyjnej w kontekscie spelniania
wymogow dobrego rzadzenia wykazala, ze takze w tym obszarze panstwo nie
spetnia kryteriéw zalecanych zaréwno przez Bank Swiatowy, jak i Komisje Euro-
pejska [21].

Hausner i inni wskazuja, ze jedna z kluczowych wad obecnego modelu rozwoju
jest brak mechanizmow stymulujgcych innowacyjno$¢. Wykorzystanie dotacji
z funduszy UE, przeznaczonych na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki,
okazato si¢ mato efektywne [22]

Zaréwno rzad, jak 1 wigkszos$¢ przedsigbiorcoOw nie odczuwajg potrzeby intere-
sowania si¢ technologia [23].

Do tej samej grupy czynnikow nalezy zaliczy¢ niedostateczng efektywno$¢ re-
gionalnych systemoéw innowacji. ,,Polska regionalna polityka innowacyjna wydaje
si¢ by¢ wcigz w fazie «raczkujacej». Brak wiedzy i doswiadczen w tym zakresie,
niska $wiadomo$¢ proinnowacyjna wladz publicznych, tradycyjne i konserwatyw-
ne podejscie do ksztattowania zdolnosci innowacyjnych regionéw, staba koordyna-
cja proinnowacyjnych przedsiewzi¢¢ sg ogromnym problemem i wyzwaniem
w ksztattowaniu regionalnych systemow innowacji. Polityka ta wymaga wiekszego
zaangazowania wiladz regionalnych, wzmocnienia i glebokiej reorganizacji dla
pelnego wykorzystania mozliwosci, jakie niesie integracja europejska” [24].

Przejawem stabos$ci regionalnych systemow innowacji jest rowniez niska efek-
tywnos¢ tworzonych w ramach tych systeméw elementow infrastruktury innowa-
cji: parkéw technologicznych, centrow biznesu, inkubatorow technologicznych
1 innych osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci. Wyniki badan $wiadcza o tym,
ze inwestowanie w os$rodki innowacji byto rodzajem krotkookresowego ekspery-
mentu, ktory ze wzgledu na brak konsekwencji, strategicznego planowania i podej-
$cia systemowego prowadzi w wielu przypadkach do niezgodnego z pierwotnym
przeznaczeniem wykorzystania §rodkow zainwestowanych w wytworzenie poten-
cjalu instytucji wsparcia rozwoju innowacji [25].

Na poziomie regionalnym obiektywnie wystepuja najbardziej sprzyjajace dla
budowy sieci wspolpracy warunki. Dlatego poziom regionalny w systemie zarza-
dzania innowacjami postrzegany jest jako bardzo wazny. Region poprzez swoje
specyficzne zasoby, do ktorych zaliczy¢ mozna zasdb wiedzy, zdolno$¢ uczenia
si¢, kulturg organizacyjng, infrastrukture i wiele innych, wptywa na konkurencyj-
nos¢ lokalnych przedsigbiorstw oraz na ich aktywnos$¢ innowacyjng. Te konkuren-
cyjne przewagi, majace charakter lokalny, ptyna z koncentracji wysoko wyspecja-
lizowanej wiedzy, obecnos$ci instytucji publicznych, konkurencji, partneréw han-
dlowych, konsumentéw [26]. W tych warunkach latwiejsza staje si¢ budowa sieci
wspoltpracy, oparta na zaufaniu, partnerstwie i oddolnej inicjatywie.
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Na poziomie przedsi¢biorstw jednym z podstawowych probleméw wzrostu in-
nowacyjnosci jest u§wiadomienie koniecznos$ci proinnowacyjnego modelu rozwoju
1 prowadzenia odpowiedniej restrukturyzacji systemow zarzadzania. Szczegélnie
dotyczy to podsystemow zarzadzania kapitatem ludzkim. W duzym stopniu pro-
blem ten ma charakter spoteczny, szczegélnie psychologiczny. Innowacja zawsze
jest powigzana z wprowadzeniem zmian w przedsi¢biorstwie i towarzyszacemu
temu procesowi ryzykiem. Dlatego wyzwaniem dla wielu firm jest kreowanie sys-
temu zarzgdzania zmianami, ktorego efektywne funkcjonowanie jest niezbgdnym
warunkiem zapewnienia proinnowacyjnego rozwoju. Wyniki wywiadoéw z kadra
kierowniczg ponad 500 przedsigbiorstw na temat barier innowacyjno$ci wyraznie
wskazujg psychologiczny charakter tych barier [16]. Menedzerowie wigkszosci
polskich firm nie sg zainteresowani innowacjami ze wzgledu na brak odpowiednie;j
motywacji i pewnosci, ze po wprowadzeniu zmian ich sytuacja si¢ nie pogorszy.
W zwiazku z tym do najwazniejszych barier rozwoju innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw nalezy zaliczy¢ niskg motywacje kierownictwa do inwestowania
w innowacje oraz szkolenia wysoko wykwalifikowanej kadry [27].

Na efektywno$¢ motywacji kluczowy wptyw ma kultura organizacji, ktora po-
winna by¢ zorientowana na [28]:

v tworzenie klimatu sprzyjajacego zmianom,

v rozwijanie tolerancji dla ryzyka i niepewnosci,

v umacnianie szacunku wobec postaw nonkonformistycznych,

v budowanie atmosfery szacunku wobec innowatorow.

Niestety znaczenie czynnikow behawioralnych w zarzadzaniu zmianami, zaw-
sze towarzyszacymi innowacjom, czg¢sto jest ignorowane przez menedzeréw pol-
skich firm. Niedocenianie przez kierownictwo psychologicznych aspektéw zarza-
dzania, postrzeganie pracownikow jako site robocza, a nie kapital ludzki owocuja
spadkiem konkurencyjnosci firmy, co prowadzi do znaczacego obnizenia zdolnosci
do prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjne;j.

4.5. WYBRANE KIERUNKI POPRAWY INNOWACYJINOSCI
POLSKIEJ GOSPODARKI

Niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle wzrostu znaczenia pro-
innowacyjnego rozwoju powoduje, ze poszukiwanie kierunkéw rozwigzania tego
problemu staje si¢ coraz wigkszym wyzwaniem dla Polski. W naukowych publika-
cjach przedstawiono szerokie spektrum koncepcji wzrostu dynamiki innowacyj-
nych procesow w gospodarce. Jednak lektura tych publikacji, raportow instytucji
badawczych, odpowiednich dokumentéw legislacyjnych sktania do wniosku, ze:

v' problem wzrostu innowacyjnosci dotyczy nie tylko uczestnikow procesow
innowacyjnych, od instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych do bene-
ficjentow produktow innowacyjnych, ale w duzym stopniu kryje si¢ w sferze
spotecznej, zwlaszcza w systemach edukacji i szkolnictwa wyzszego;
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v' podejmowane dzialania w zakresie zarzadzania innowacjami w skali kraju
maja charakter niesystemowy, dotyczg wyodrebnionych aspektéw problemu,
bez uwzglednienia ztozonego i skomplikowanego charakteru innowacji.

W gospodarce rynkowej zachowania przedsigbiorstw zdeterminowane sg istnieja-
cymi uwarunkowaniami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim
tzw. klimatem gospodarczym i charakterystykami rynkowego otoczenia. Firmy beda
intensyfikowa¢ dzialalno$¢ innowacyjng, gdy bedzie ona wymuszona przez otocze-
nie, gdy stanie si¢ podstawowym czynnikiem samego przetrwania na rynku.

W krajach liderach innowacyjnosci wysoki poziom natezen konkurencyjnych
na tle spowodowanego globalizacjg szybkiego transferu innowacji i szybkiego
starzenia si¢ innowacyjnych produktow powoduje, ze innowacje sa postrzegane
przez firmy jako dziatania niezbedne i konieczne. Ciagle poszukiwanie kierunkow
poprawy efektywnosci dziatalnosci gospodarczej tworzy odpowiednie postawy
personelu. Swiadomosé tego, ze od pomystow, idei, nowej wizji rozwiazania pro-
blemoéw organizacji zalezy jej przysztos$¢, kreuje odpowiednie proinnowacyjne
postawy pracownikow. Problem wzrostu innowacyjnosci w duzym stopniu jest
problemem behawioralnym i jego rozwigzania nalezy szuka¢ w sferze psychologii.
,Lekcewazenie roli czynnikdw psychologicznych w procesach innowacyjnych jest
tym bardziej niepokojace, ze mamy obecnie do czynienia z wylaniajgcymi si¢ cal-
kiem nowymi wyzwaniami, w ktorych czynnik ludzki odgrywa pierwszorzedna
role” [19]. Na konieczno$¢ uwzglednienia aspektow behawioralnych w rozwigza-
niu problemu wzrostu innowacyjnosci jako podstawowego czynnika kreowania
konkurencyjno$ci organizacji zwrocono uwage jeszcze w drugiej potowie XX wie-
ku. Zgodnie z koncepcja Warrena Bennisa do oceny efektywnosci organizacji, jak
1 efektywnosci pracownika nalezy stosowac kryteria psychologiczne [29]:

v' mozliwo$¢ przystosowania si¢ do zmian,

v zdolnos¢ rozwiazywania problemow,

v' elastyczno$¢ reagowania na wymagania otoczenia,

v’ poczucie tozsamosci cztonkoéw organizacji,

v zdolnos¢ do rzetelnej oceny.

Rozwiazanie problemu wymaga zmiany koncepcji nauczania w systemie szkol-
nictwa wyzszego w celu dopasowania wiedzy, kwalifikacji i umiejetnosci absol-
wentow szkot wyzszych do potrzeb rynku. ,,Przedsigbiorcy narzekaja na brak od-
powiedniej kadry pracownikow, chociaz znaczaca cze$¢ absolwentow uczelni wyz-
szych nie moze znalez¢ zatrudnienia zgodnie ze specjalnoscig” [30]. Niestety pro-
blemy kadrowe staja si¢ dla polskich firm coraz bardziej odczuwalne. Wedlug
Antal Global Snapshot 71% pracodawcéw w Polsce deklarowalo, ze w roku 2016
rekrutowato specjalistow 1 menedzerow, a 68% planowalo rekrutacje w ciggu naj-
blizszych miesigcy [31]. Potrzebne sg radykalne zmiany w podej$ciu do zarzadza-
nia personelem w polskich przedsigbiorstwach. Kierownictwo polskich firm po-
winno odej$¢ od postrzegania pracownikow jako sity roboczej i skupié¢ si¢ na kre-
owaniu efektywnego systemu zarzadzania kapitatem ludzkim.
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Pomysl, idea, wizja poprawy efektywnosci funkcjonowania organizacji lub po-
wstania produktu, ktory postrzegany jest przez konsumentow jako lepszy na tle ofer-
ty konkurencji, stanowia podstawe kazdej innowacji. Do generowania takich pomy-
stéw potrzebna jest nie tylko wiedza z odpowiedniej dziedziny dziatalnosci, ale takze
motywacja, warunki sklaniajgce do przejawienia inicjatywy. Z jednej strony moty-
wacja wynika z koniecznosci usprawnienia funkcjonowania ktoregos$ z podsystemow
lub calej organizacji jako bezalternatywnej strategii budowy przewagi konkurencyj-
nej czy nawet przetrwania firmy na rynku. Innymi stowy nie bedzie pomystu, nie
bedzie firmy. Z drugiej strony, zgodnie z teorig oczekiwan, kazdy pracownik, wyste-
pujacy z inicjatywa, idea, pomystem, taczy swoj wysitek z pewnymi korzy$ciami, nie
tylko indywidualnymi, ale rowniez korporacyjnymi. Dlatego bardzo waznym kierun-
kiem wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest kreowanie efektywnego systemu
motywacji, bedacego czescig kultury korporacyjnej, zintegrowanego z innymi obsza-
rami zarzgdzania kapitatem ludzkim. Zatem tworzenie efektywnych systemow mo-
tywacji jest uwarunkowane zarowno zewnetrznymi czynnikami: koniunktura rynko-
w3, natezeniami konkurencyjnymi, polityka gospodarczg panstwa, jak i wewnetrz-
nymi bodZcami, nie tylko materialnymi.

Rozwoj oparty na wiedzy zmusza podmioty gospodarcze do intensyfikacji dzia-
lalnosci innowacyjnej, co oznacza zwickszenie popytu na wyniki badan nauko-
wych. Wzrost popytu inspiruje stron¢ podazy innowacji: jednostki naukowe, B+R,
instytucje otoczenia biznesu do prowadzenia badan naukowych, niezbednych do
generowania innowacji. Efektywno$¢ badan naukowych w duzym stopniu zalezy
od wielkosci wydatkéw na nauk¢. Im wyzszy poziom wydatkéw na nauke, tym
wigkszg efektywnoS$cig charakteryzuja si¢ wyniki badan naukowych. Jednym
z miernikow tej efektywnos$ci w podejsciu European Innovation Scoreboard uznaje
si¢ liczbe zgtoszen wynalazkow do PCT (Uklad o wspotpracy patentowej). Na
rysunku 4.3 przedstawiono sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII), stope wydat-
kéw na B+R w relacji do PKB i liczbe zgtoszen do PCT krajow UE.

Przedstawione na wykresie dane $wiadcza nie tylko o tym, ze wystepuje zalez-
no$¢ miedzy poziomem wydatkéw na nauke, B+R, liczbg zgloszen do PCT i po-
ziomem innowacyjnosci gospodarek, lecz takze o tym, ze po przekroczeniu pew-
nego poziomu finansowania nauki staje si¢ ona optacalna i jest istotnym czynni-
kiem wzrostu gospodarczego. ,,Przy finansowaniu nauki na poziomie do 0,4% PKB
pelni ona funkcje socjalno-kulturowa, przy naktadach 0,4-0,9% nauka wykonuje
funkcje poznawcza i tylko po przekroczeniu poziomu 0,9% PKB — funkcje ekono-
miczng. Oznacza to, ze przy wysokosci nakladéow na nauke ponizej 0,9% PKB
nauka jest niecoptacalng gatezig gospodarki” [32]. W roku 2017 taczne wydatki na
nauke wyniosty 0,43% PKB, co oznacza nieznaczny spadek w stosunku do roku
2016. Zestawienie wydatkow na nauke i liczby zgloszen patentowych w poszcze-
gblnych krajach UE, przedstawione w Raporcie European Innovation Scoreboard,
wskazuje, ze w wigkszosci krajow cztonkowskich wyzszemu poziomowi finanso-
wania nauki towarzyszy wigksza liczba patentow (rys. 4.3).

88



B Sumaryczny indeks mmnowacyjnoscr  MWydatki na BtR ~ ®Zgloszone patenty

u-ll.l.lLLLL.Ln;u,k

N SRR,
AEREYNENHERREpYEABREER S

MR KR ED
mégééa«rﬁ

Rys. 4.3. Sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII) (2016 r.), stopa wydatkow na nauke,
B+R (2016 r.) i liczba zgtoszen do PCT (2014 r.) krajow Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [2].

Na poziom innowacyjnosci wptywa nie tylko wielkos¢ srodkéw finansowych,
przeznaczonych na finansowanie nauki, ale rowniez ich struktura. W strukturze wy-
datkéw na nauke Polska na tle krajow unijnych charakteryzuje si¢ niskim udzialem
prac rozwojowych i badan stosowanych, projektéw celowych i zamawianych. ,,Do-
minujg badania podstawowe (tj. prace teoretyczne i eksperymentalne, ktore nie sg
zwigzane z uzyskaniem konkretnych zastosowan praktycznych), podczas gdy w kra-
jach rozwinigtych dominujgcymi elementami nakladow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa sa naktady na prace rozwojowe oraz badania stosowane” [33].

Polska gospodarka potrzebuje kreowania i realizacji efektywnej polityki inno-
wacyjnej, opartej na zasadach systemowosci, kompleksowosci, potaczenia rynko-
wej samoregulacji i panstwowego interwencjonizmu, przejrzystosci, parytetu inte-
resow 1 odpowiedzialno$ci spotecznej [30]. Niezbedne jest ,,upowszechnienie sys-
temowego spojrzenia na polityke innowacyjna i koordynacja dziatan podejmowa-
nych w obrgbie wszystkich systeméw innowacji: krajowego, regionalnych i sekto-
rowych, co uwzgledni rézne potrzeby poszczegdlnych regiondéw i sektorow wyni-
kajace z réznic w tempie ich transformacji (szybkosci w zblizaniu si¢ do liderow
innowacji) i w sprawnosci procesow uczenia si¢” [34].

Do podstawowych celow tej polityki nalezy odnie$¢ kreowanie popytu na in-
nowacje i warunki, w ktorych dziatalnos¢ innowacyjna — od badan naukowych do
wykorzystania innowacyjnych produktow w praktyce — bylaby atrakcyjna dla
wszystkich uczestnikdw procesu innowacyjnego.

Wyznacznikiem nowego otwarcia w polskiej polityce innowacyjnej powinno by¢
zastosowanie na szeroka skale rozwigzania przyjetego i sprawdzonego w innych
krajach, tj. map wiedzy oraz map zasobdw (ludzkich, naturalnych, technologicznych,
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finansowych), ktore umozliwiajg zlokalizowanie nisz rynkowych o znacznym poten-
cjale rynkowym, zawierajag wytyczne odnosnie do kierunkdéw ich rozwoju oraz po-
zwalaja wyeliminowa¢ inne ryzykowne lub nieatrakcyjne obszary rynku [35].

4.6. ZAKONCZENIE

Uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki w latach 1989-2018 nie sktaniaty
podmiotéw gospodarczych do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. W latach
1989-2000 kluczowymi czynnikami rozwoju gospodarczego byly (spowodowane
reformami gospodarczymi) dynamiczny wzrost sektora MSP i restrukturyzacja
prywatyzowanych przedsi¢biorstw. W warunkach niezaspokojonego popytu na
liczne produkty konsumpcyjne i inwestycyjne dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa
i ustugowa matych firm byta optacalna i nie potrzebowata innowacji na szerokg
skalg. Duze przedsigbiorstwa zostaly wykupione przez zagraniczne firmy, ktore
prowadzily dziatalno$¢ innowacyjng w oparciu o produkty innowacyjne, wykreo-
wane we wilasnych osrodkach B+R za granicag. W tych warunkach popyt na krajo-
we produkty innowacyjne znaczaco spadl, co spowodowato spowolnienie rozwoju
polskich osrodkow naukowo-badawczych i1 obnizyto ich konkurencyjno$¢ w skali
mi¢dzynarodowe;.

W latach 20002018 negatywny wplyw na wzrost innowacyjnosci wywotat na-
ptyw srodkow z funduszy przedakcesyjnych (2000-2004) i strukturalnych (2005
1 pozniej). Dostep do nieodptatnych zrodet finansowania umozliwit prowadzenie
modernizacji technologicznej na podstawie transferu systemow technologicznych
z zagranicy. Skutkiem tego bylto zaniedbanie wlasnych dziatan podmiotéw gospo-
darczych w zakresie B+R, zniechg¢cenie do budowy sieci wspotpracy w ramach
proceséw innowacyjnych — do zmiany tej sytuacji nie sklaniata rowniez polityka
innowacyjna panstwa.

Obecnie wyzwaniem dla polskiej gospodarki jest kreowanie efektywnej polityki
innowacyjnej panstwa. Problem jest trudny i skomplikowany ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ radykalnych zmian, nie tylko w obszarach bezposrednio powigzanych
z procesami innowacyjnymi. Wielu badaczy zwraca uwagg na spoteczne i psycho-
logiczne podtoze niskiej innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Niezbedna jest
zmiana postaw nie tylko menedzerow przedsiebiorstw i organizacji, ale takze
urzednikow odpowiedzialnych za kreowanie przyjaznych innowacjom: klimatu
gospodarczego, przepisOw prawnych i administrowania. Dziatania w tych obsza-
rach muszg mie¢ charakter systemowy 1 opiera¢ si¢ na zasadach systemowosci,
kompleksowosci, potagczenia rynkowej samoregulacji i panstwowego interwencjo-
nizmu, przejrzystosci, parytetu intereséw i1 odpowiedzialnosci spotecznej. Tylko
w tych warunkach Polska ma szanse¢ uniknigcia putapki $redniego dochodu i wej-
$cia do grupy najbardziej rozwinig¢tych krajow Unii Europejskie;.
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[35] Burak A.: Zeby rozwijaé¢ innowacje trzeba wiedzieé, czym sie dysponuje, 2015,
<https://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/zeby-rozwijac-innowacje-trzeba-
wiedziec-czym-sie-dysponuje> [dostep 23.08.2019].
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ROZDZIAL 5

Dorota Mitek

OCENA POZIOMU INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI
W POROWNANIU Z KRAJAMI UNII EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004 | 2017

5.1. WSTEP

Dynamike i charakter wspoétczesnych procesow rozwojowych zwigzanych
z podnoszeniem poziomu innowacyjnosci gospodarek wyznacza skuteczne wyko-
rzystywanie przez panstwa, regiony i przedsigbiorstwa efektywnych osiagnie¢
nauki i zaawansowanych technologii. Stuzy to realizacji celow rozwoju regional-
nego przejawiajacych sie w osigganiu wysokiego poziomu spdjnosci terytorialnej
i spoteczno-gospodarczej oraz wysokiej konkurencyjnosci w uktadach terytorial-
nych z jednoczesng gwarancja implementacji rozwoju zrownowazonego. Wystepu-
jace w $wiecie trendy gospodarcze sg zasadniczo dos¢ niekorzystne dla Unii Euro-
pejskiej i jej panstw cztonkowskich, co stanowi istotne wyzwanie dla ksztattowania
polityki regionalnej UE i Polski. Niska pozycja gospodarcza Unii Europejskiej
wymagata zaangazowania panstw czlonkowskich w celu podniesienia ich pozycji
(spotecznej, gospodarczej i politycznej) poprzez wykorzystanie potencjalu innowa-
cyjnego, technologicznego, badan i rozwoju itd. [1]. Dlatego tez filarowym wyzwa-
niem dla panstw Unii Europejskiej stato si¢ skuteczne wdrazanie celow strategii Eu-
ropa 2020 [2]. Realizacja celow strategicznych dotyczy nastgpujacych priorytetow:

v' rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach,

v" promocji gospodarki oszczgdzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjne;j,

v promowania i sprzyjania gospodarce o wysokim zatrudnieniu, zapewniajace;

wysoka spojnos¢ spoteczng i terytorialng.

Wiedza i innowacje, stuzace zwigkszaniu innowacyjnosci gospodarek regional-
nych, staly si¢ priorytetowym czynnikiem sprawczym wysokiej pozycji konkuren-
cyjnej regiondw na arenie mi¢dzynarodowej i zaktadajag mozliwo§¢ odwrocenia
wystepujacych niekorzystnych tendencji. Majac na uwadze $cisty zwigzek migdzy
podnoszeniem innowacyjnosci a rozwojem gospodarczym, przed Polska stoi wazne
wyzwanie skutecznego przeksztatcenia jej gospodarki w gospodarke innowacyjna,
ktora bedzie zdolna do konkurowania z panstwami najbardziej rozwinigtymi.
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Celem niniejszego rozdzialu monografii jest identyfikacja i ocena poziomu in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki oraz okreslenie jej pozycji innowacyjnej na tle
krajow Unii Europejskiej. Zakres badan obejmuje analiz¢ przestrzenno-czasowa
zmian warto$ci syntetycznego indeksu innowacyjnosci okreslonego przez Komisje
Europejska, ktorej celem byta ocena efektow polityki innowacyjnej panstw czton-
kowskich, jak réwniez zidentyfikowanie pozycji Polski i jej zmian w badanym
okresie ze wzgledu na innowacyjnos$¢ gospodarki. Uzupelienie badan stanowi
wskaznik syntetyczny Hellwiga poziomu innowacyjnosci krajow UE. Zakres prze-
strzenny to 28 panstw cztonkowskich UE', a zakres czasowy to lata 2004 i 2017.

5.2. INNOWACYJINOSC REGIONOW

Innowacyjno$¢ stanowi ztozong kategori¢ ekonomiczng, ktora nie posiada jed-
nej, ogdlnie obowiazujacej 1 akceptowanej definicji. Trudnosci w sprecyzowaniu
tego terminu wynikaja z jego wielowymiarowosci. Punktem wyjscia do zdefinio-
wania kategorii innowacyjno$¢ jest okreslenie terminu innowacja®. Do nauk eko-
nomicznych wprowadzit ja J. Schumpeter [4], a pochodzi ona z j¢zyka lacinskiego
od stow innovatio, czyli odnowienie, oraz innovare — odnawia¢, zmiana czego$
istniejacego na lepsze. W wielu dziedzinach gospodarki innowacje pojawiaja si¢
jako koncepcje, ktore pozwalajg na wprowadzanie nowych pomystéw i rozwigzan,
jeszcze niestosowanych i gwarantujacych rozwdj, przy uwzglednieniu kryterium
nowosci 1 zmiany [5].

Interpretacja innowacji w ujeciu nowosci zostata zaprezentowana w Podrgczniku
Oslo, gdzie oznacza ona ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”. W mysl przytoczonej
definicji warunkiem sine qua non zaistnienia innowacji jest spetnienie kryterium
nowosci badz znaczacego udoskonalenia dla przedsigbiorstwa, procesu, produktu,
metody organizacyjnej czy marketingowej [6]. Natomiast termin innowacyjno$¢,
mimo ze zwigzany z innowacjami, wskazuje jednak na znacznie szerszy zakres
w stosunku do pojecia innowacji i jest on odnoszony glownie w stosunku do gospo-
darki. Oznacza on wowczas zdolno$é, che¢ i motywacje przedsigbiorstw do prak-
tycznego wykorzystywania wynikéw prac badawczych i rozwojowych oraz wszel-
kiego rodzaju pomystéw, wynalazkéw i nowych rozwigzan.

S. Marciniak poprzez innowacyjnos¢ rozumie ,,sktonno$¢ i zdolnos¢ do tworze-
nia nowych 1 doskonalenia istniejacych produktéw i proceséw technologicznych
oraz nowych systemow organizacji i zarzadzania, a takze innych tworczych i imi-
tacyjnych zmian, prowadzacych do powstania nowych warto$ci w réznych podsys-

' Nalezy pamictaé, ze niektore kraje przystapity do UE pézniej niz w 2004 roku, ale dostepno$é
danych w EIS pozwolita na uwzglednienie ich w badaniach (Bulgaria, Rumunia — 2007 r.; Chor-
wacja—20131.).

? Przyjmuje sig, iz termin ten pojawil si¢ w tacinie koécielnej okoto 400 r. n.e. [3].
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temach systemu przedsi¢biorstw i adaptacji zagranicznych osiagni¢¢ naukowo-
technicznych” [3]. Zdaniem T. Bal-Wozniak [7] innowacyjno$¢ nalezy interpreto-
wac jako zdolno$¢ do urzeczywistniania innowacji. Mimo tego wszelkie analizy
i raporty z badan koncentrujg si¢ gtownie na efektach dziatalnosci innowacyjnej,
a nie na ocenie symptomow innowacyjnych zachowan.

Z kolei W.M. Gaczek [8] traktuje innowacyjno$¢ jako zdolnos¢ wprowadzania
innowacji do gospodarki regionalnej. Stanowi ona woéwczas wynik nagromadzenia
w regionie kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz otoczenia biznesu, a takze ko-
rzystnej dla obszaru infrastruktury. Uwazana jest wigc czesto jako warunek ko-
nieczny zarowno konkurencyjnosci, jak rowniez wzrostu gospodarczego i rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu.

Na podstawie przytoczonych definicji innowacyjnos$ci mozna przyjaé, ze inno-
wacyjnos$¢ najczesciej traktowana jest jako zdolnos¢ do wprowadzania, tworzenia
lub absorpcji innowacji, ktorej towarzyszy nieustanna che¢é lub stata motywacja do
poszukiwania i stosowania w praktyce nowych rozwigzan [9].

5.3. METODYKA BADANIA

Innowacyjnos¢, jak juz wspomniano, nalezy do kategorii ztozonych, ktora jest
determinowana przez zmienne o charakterze zaré6wno ilosciowym, jak i jakoscio-
wym. Przeprowadzenie wi¢c obiektywnego pomiaru badanego zjawiska jest trudne
1 wymaga przyjecia wlasciwych metod oceny. Ze wzgledu na to, ze innowacyjnos¢
jest aktualnie priorytetem wszystkich panstw czlonkowskich UE, to wskazane jest
doskonalenie sposobow jej pomiaru, ktore poprowadzi do wtasciwego zrozumienia
procesow innowacyjnych zachodzacych w panstwach Unii Europejskiej [5].

Do oceny poziomu innowacyjno$ci Polski na tle krajow UE w niniejszym bada-
niu wykorzystano syntetyczny indeks innowacyjnosci (SII) oraz syntetyczny wskaz-
nik innowacyjnosci Hellwiga. Kluczowym instrumentem przygotowanym przez
Komisj¢ Europejska jest coroczna tablica wynikéw innowacyjnosci, ktora poczatko-
wo wydawana byta w latach 2000-2009; od roku 2016 pod nazwg European Innova-
tion Scoreboard (EIS), a w latach 2010-2015 jako Innovation Union Scoreboard
(IUS). Nalezy podkresli¢, ze sktadowe SII na przestrzeni kilkunastu lat ulegaty
zmianom (rys. 5.1). Dla wersji pilotazowej z 2000 roku liczba wskaznikéw obrazuja-
cych rozne aspekty innowacyjnosci wyniosta 16. Najwigksza liczba miernikéw — 29
— wyrdzniona zostala dla trzech glownych rodzajow innowacyjnosci: potencjatu
(motorow innowacji), aktywnosci przedsigbiorstw oraz wynikow, i opracowana zo-
stata dla lat 2008-2009°. Aktualnie od 2017 roku rozpatrywany jest zestaw 27
wskaznikow oceniajagcych poziom innowacyjnosci w krajach Unii Europejskiej
w ramach czterech gtéwnych blokéw takich jak warunki ramowe, inwestycje, dzia-
fania innowacyjne i skutki, grupujace dziesig¢ wymiarow (rys. 5.115.2) [10].

? 0d 2008 roku dotychczasowe dwa bloki rodzajowe: inputs i outputs zamieniono na trzy gtow-
ne rodzaje innowacyjnosci, tj. potencjat, aktywnos¢ firm i wyniki.
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Rys. 5.1. Zmiany w tablicy wynikow innowacyjnosci w ujeciu ilosciowym w latach 20002017

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [10-27].
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Rys. 5.2. Sktadowe sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (SII)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [10].

Wybrane wskazniki stanowig podstawe do opracowania sumarycznego indeksu
innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII), obliczanego jako niewazona
srednia z wynikow wszystkich wskaznikow znormalizowanych za pomoca metody
unitaryzacji zerowanej [5, 10]. Opracowana, w oparciu o wyniki wskaznikow SII,
tablica innowacyjnos$ci pozwala na podziat krajow UE na cztery kategorie [11]:
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v" lideréw innowacji (innovation leaders), do ktorych zalicza si¢ kraje o warto-
$ci SII powyzej 120% $redniego wskaznika dla krajow Unii Europejskiej;

v’ silnych innowatoréw; kraje doganiajace liderow (strong innovators) — kraje,
ktorych SII przyjmuje wartosci z przedziatu 90-120% S$redniego wskaznika
dla krajow Unii Europejskiej;

v' umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators) — kraje, ktorych SII
znajduje si¢ pomigdzy 50% a 90% $redniego wskaznika dla krajéw Unii Eu-
ropejskie;j;

v’ skromnych innowatoréw; stabych innowatorow (modest inovators), wsrod
ktérych ujmuje sie kraje o wartosci SII ponizej 50% $redniego wskaznika dla
krajow Unii Europejskiej.

Procedura obliczania SII jest metodycznie porownywalna z porzadkowaniem
liniowym, wchodzacym w zakres wielowymiarowej analizy statystycznej. Na pod-
stawie SII mozliwe jest ustalenie rankingu analizowanych obiektow (panstw Unii
Europejskiej) wedtlug wskazanego kryterium (innowacyjnos¢) zgodnie z przyjetym
zestawem cech diagnostycznych (przedstawionych w EIS), ktory umozliwi nadanie
hierarchii obiektom od ,,najlepszego” do ,,najgorszego” [5]. Uzyskany sumaryczny
wskaznik innowacji przyjmuje wartosci od 0 do 1. Warto$¢ wskaznika blizsza jed-
nosci wskazuje na wyzszy poziom innowacyjnosci danego kraju.

Z uwagi na wielowymiarowo$¢ kategorii innowacyjnosci, ktdrej poziomu nie
mozna przedstawi¢ w postaci jednego uniwersalnego wskaznika, stosuje si¢ miary
syntetyczne uwzgledniajace jego zlozonos¢. W celu poréwnania poziomu innowa-
cyjnosci panstw UE, obok SII, w przedmiotowym opracowaniu wykorzystano tak-
sonomiczng miar¢ rozwoju Hellwiga [28]. Nalezy ona do grupy metod porzadko-
wania liniowego, ktorej podstawa jest wskaznik syntetyczny, bedacy wypadkowa
wszystkich zmiennych przyjetych do analizy. W metodzie tej badane obiekty po-
rzadkuje sie, uwzgledniajac odlegtosci od wzorca rozwoju. W niniejszym rozdziale
monografii wskaznik ten zastosowano w celu uporzadkowania panstw Unii Euro-
pejskiej z punktu widzenia osiagnietego przez nie poziomu innowacyjnosci.

Procedura prowadzaca do wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju
Z. Hellwiga sktadata si¢ z nastepujacych etapow:

1) przygotowania zbioru zmiennych diagnostycznych, ktory stanowiag tylko

stymulanty;

2) w celu sprowadzenia danych do warto$ci porownywalnych zastosowano
standaryzacje' cech, wykorzystujac tzw. formule zero-jedynkowa, ktéra
uwzglednia $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe zbioru wartosci
standaryzowanej cechy. Dzi¢ki temu syntetyczna miara innowacyjnosci mo-
ze by¢ porownywalna w czasie. W ten sposob analiza przyjmuje charakter
dynamiczny [29, 30];

* Warto zwrécié uwage, ze podczas standaryzacji zmiennych postuzono si¢ $rednig arytmetycz-
ng i odchyleniem standardowym obliczonymi jednorazowo dla catego okresu badania. Opera-
cja taka jest wymagana dla zapewnienia porownywalnosci danych w czasie [29].
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3) w kolejnym etapie wyznaczono wzorzec rozwoju zdefiniowany jako abstrak-

cyjny obiekt Py, charakteryzujacy si¢ najwyzszymi warto§ciami dla stymulant.

Obliczenie odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi panstwami UE a przyjetym
wzorcem — punktem Py wedtug wzoru (odleglos¢ euklidesowa):

2

Cio = Z(zik —ZOk) , i=1,2,3,..,n 5.1
=1

W celu unormowania warto$ci wskaznika d; skonstruowano wzgledny taksono-
miczny miernik rozwoju, ktory oblicza si¢ wedtug wzoru:

d=1-0 i=1,2,3,..,n (5.2)
0
gdzie
Cy=Cy+2- 5, 5.3)

gdzie: ¢,, s,— odpowiednio: §rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe ciagu
co(i=1,2,3, ..., n); d;— wskaznik syntetyczny;

przy czym
1

& =2 % (5.4)
i=1

oraz

n 2
S =\/l'2(ci0 -%) (5.5)

Zaznaczy¢ nalezy, ze syntetyczna miara rozwoju d; (5.2) przyjmuje wartosci
z przedziatu od 0 do 1. Warto$¢ miary d; blizsza jednosci oznacza, ze dany obiekt
(w tym wypadku kraj UE) jest mniej oddalony od wzorca i cechuje si¢ wyzszym
poziomem innowacyjno$ci. Panstwo o wyzszym poziomie tego wskaznika jest
uwazane za bardziej innowacyjne w poréwnaniu z krajami, ktore osiagnety nizsze
jego wartoSci.

Obliczony syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnos$ci umozliwia dokona-
nie hierarchizacji obiektow (panstw UE) pod wzgledem posiadanego potencjatu
innowacyjnego. Klasyfikacje panstw wedtug poszczegélnych grup wskazujacych
na poziom innowacyjnosci przeprowadzono przy wykorzystaniu $redniej arytme-
tycznej 1 odchylenia standardowego. W celu wyrdznienia grup panstw o najwyz-
szym, wysokim, niskim i bardzo niskim poziomie innowacyjnosci w analizie wy-
korzystano nastgpujace przedziaty [29, 31]:
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grupal — kraje o najwyzszym poziomie innowacyjnosci:

d,>d +5, (5.6)

grupa Il kraje o wysokim poziomie innowacyjnosci:
d<d,<d+S, (5.7)
grupa III — kraje o niskim poziomie innowacyjnosci:

d,-S, <d <d, (5.8)

grupa IV

kraje o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci:
d,<d;-S, (5.9)

gdzie: d, — warto$¢ wskaznika syntetycznego; d; — $rednia arytmetyczna wskaznika

syntetycznego; S, — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

5.4, INNOWACYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA PODSTAWIE
SUMARYCZNEGO WSKAZNIKA INNOWACJI (SUMMARY INNOVATION INDEX)

Wskaznik Summary Innovation Index (SII) umozliwia tworzenie kazdego roku
rankingéw pozwalajacych na wskazanie mocnych i stabych stron systeméw inno-
wacyjnych dla poszczegélnych krajéw Unii Europejskiej. Wartosci SII w latach
2004 i 2017 oraz pozycje panstw unijnych pod wzgledem innowacyjnosci przed-
stawiono w tabeli 5.1 i na rysunku 5.3.

Kraje czlonkowskie Unii Europejskiej podzielono na cztery grupy: liderow in-
nowacji, silnych, umiarkowanych i skromnych innowatoréw. Ocena poziomu in-
nowacyjnosci panstw UE, dokonana przez pryzmat sumarycznego wskaznika in-
nowacyjnosci, wskazuje, ze w analizowanych latach indeks ten ulegat zmianie.
Poszczegolne grupy tworzyly zbior niemalze tych samych panstw ze zmienng po-
zycja w skupieniu badanych krajow. W obu analizowanych latach liderami inno-
wacyjnosci staly si¢ takie panstwa jak Szwecja, Dania, Finlandia i Wielka Bryta-
nia. W 2017 roku grupe te zasility Holandia i Luksemburg, dla ktorych wskaznik
SII osiggnat poziom odpowiednio: 128,6% i 121,2% Sredniego wskaznika UE.

Lotwa, ktora uzyskata wyzsze wyniki w 2017 roku w porownaniu z 2004 rokiem,
awansowala z grupy skromnych innowatoréw do grupy umiarkowanych innowato-
row. Z kolei Estonia odnotowata spadek wartosci wskaznika (z 0,413 do 0,397),
przez co zostata zaklasyfikowana do skupienia umiarkowanych innowatoréw. Nato-
miast Stowenia wraz ze wzrostem wskaznika SII utrzymata pozycje w kategorii sil-
nych innowatoréw w obu analizowanych latach. Panstwa o najnizszym poziomie
innowacyjnosci to Bulgaria i Rumunia, osiggajace odpowiednio w 2017 roku zaled-
wie 45,4% 1 31,2% $redniego wyniku UE (w 2004 r. odpowiednio: 40,1% 1 48,7%).
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Tabela 5.1. Klasyfikacja panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na warto$¢ sumarycznego indeksu
innowacyjnosci w latach 2004 i 2017 (jako % $redniej UE)

Rok 2004 Rok 2017
Pozycja Panstwo w‘:;;rz’tl?iélfa Pozycja Panstwo w‘:]l:lal;ziélfa
Liderzy innowacji (>120% S$redniej UE)
1. Szwecja 0,607 1. Szwecja 0,710
2. Dania 0,566 2. Dania 0,668
3. Finlandia 0,551 3, Finlandia 0,649
4. Niemcy 0,538 4. Holandia 0,648
5. Wielka Brytania 0,522 5. Wielka Brytania 0,613
6. Luksemburg 0,611
Silni innowatorzy (90-120% Sredniej UE)
Irlandia 7. Niemcy 0,603
6. 0,486 .
Luksemburg 8. Belgia 0,593
7. Austria 0,480 9. Irlandia 0,585
8 Belgia 0,467 10. Austria 0,579
9. Francja 0,460 11. Francja 0,551
10. Holandia 0,450 12. Stowenia 0,465
11. Estonia 0,413
12. Stowenia 0,388
Umiarkowani innowatorzy (50-90% Sredniej UE)
13. Cypr 0,370 13. Czechy 0,415
14. Czechy 0,344 14. Portugalia 0,406
15. Hiszpania 0,329 15. Malta 0,403
16. Wtochy 0,314 16. Hiszpania 0,400
17. Portugalia 0,290 17. Estonia 0,397
18. Chorwacja 0,278 18. Cypr 0,386
19. Malta 0,274 19. Wiochy 0,371
20. Grecja 0,271 20. Litwa 0,359
21. Wegry 0,266 21. Wegry 0,332
Litwa 22. Grecja 0,328
22. 0,264 -
Polska 23. Stowacja 0,323
23. Stowacja 0,257 24. Lotwa 0,285
25. Polska 0,270
26. Chorwacja 0,258
Skromni innowatorzy (<50% Sredniej UE)
24. Rumunia 0,203 27. Bulgaria 0,229
25. Lotwa 0,194 28. Rumunia 0,157
26. Bulgaria 0,172
UE 0,429 UE 0,504

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [10—12, 24].
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Rys. 5.3. Wartosci wskaznika SII w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004 1 2017

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 5.1.

Sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci w badanych latach charakteryzowal sie
tendencja wzrostowa (tylko w trzech panstwach odnotowano spadek wartosci SII).
Zauwaza si¢ to rowniez w przypadku Sredniego wskaznika obliczonego dla UE, kto-
ry zwigkszyt si¢ o 0,075, czyli o 17,5%, w porownaniu do 2004 roku. Dynamikeg
zmian wartosci wskaznika SII w poszczegolnych panstwach ukazano na rysunku 5.4.

Najwyzszy przyrost warto$ci wskaznika SII charakteryzowal Maltg i wynidst on
47,08%, co przektada si¢ na odnotowany w rankingu awans (z lokaty 19 na pozy-
cje 15). Wysoka dynamike odnotowatly Lotwa (46,9%) i Litwa (36,0%), co spowo-
dowato, ze panstwa te zasility najliczniejsza w 2017 roku grupg — umiarkowanych
innowatoréw. Wzrost odnotowano takze w przypadku Holandii (44,0%), co do-
prowadzito do zmiany lokaty w rankingu (z 10 na 5 pozycje¢) oraz awansu do grupy
liderow innowacji. Natomiast indeks SII ulegt zmniejszeniu w trzech nastepuja-
cych krajach: Estonii (3,9%), Chorwacji (7,2%) i Rumunii (22,7%).
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Rys. 5.4. Dynamika zmian warto$ci wskaznika SII w panstwach Unii Europejskiej w 2017
w poréwnaniu z 2004 rokiem

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 5.1.

W obu analizowanych latach Polska zostala zaklasyfikowana do umiarkowa-
nych innowatordéw, zajmujac 22 (ex aequo z Litwa) 1 25 pozycj¢. Majac na wzgle-
dzie niewielki wzrost wartosci wskaznika SII o 0,006 punktu (o 2,3%), mozna
stwierdzi¢, ze poziom innowacyjnosci Polski ulegt nieznacznej poprawie. Wydaj-
no$¢ wskaznika SII spadta jednak z 61,5% w roku 2004 do 53,6% w 2017 roku, tj.
07,9 p.p. Polska w 2017 roku zajmowata przedostatnig pozycj¢ i wraz z Chorwacja
(ostatnia lokata) domyka grupe umiarkowanych innowatoréw [10].

Sktadowymi syntetycznego wskaznika SII sa wskazniki szczegotowe, ktore po-
grupowane zostaly w ramach blokéw i wymiaréw innowacji’. Wartosci okreslone
w poszczegbdlnych wymiarach dotycza zasobdéw ludzkich, systemu badawczego,
srodowiska otwartego na innowacje, finansowania 1 wsparcia procesOw innowa-
cyjnych, naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw, innowatoréw, powigzan, ak-
tywow intelektualnych, efektow sprzedazy oraz skutkdéw zatrudnienia.

Kraje UE, ktore uznano za lideréw innowacji, cechuje osiagnigcie wskaznikow
w poszczegolnych wymiarach na poziomie przekraczajacym Srednie wartosci UE.
Wyjatek w tym zakresie stanowi wskaznik osiggniety przez Finlandi¢ w wymiarze
skutki zatrudnienia w 2017 roku, ktory stanowit 83,5% $redniego wyniku UE; Ho-
landi¢ w wymiarze naktady inwestycyjne przedsigbiorstw (76,4%); Wielkg Bryta-
ni¢ w wymiarze srodowisko otwarte na innowacje (92,2%) i w wymiarze aktywa
intelektualne (81,0%) oraz Luksemburg w wymiarze naktady inwestycyjne przed-
sigbiorstw (68,9%) oraz powigzania (62,2%). Wskazniki ponizej wartosci UE
w wymiarze efekty sprzedazy osiagnety wszystkie kraje UE poza Danig, Irlandia,

* Niestety dla 2004 roku brak jest danych dotyczacych dezagregacji wskaznika SII na tworzace
go wskazniki szczegdétowe w ramach wyodrgbnionych wymiaréw innowacji. Stad omowiono
te kwestig tylko dla 2017 roku.
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Francja, Stowacja i Wielka Brytanig. Pozostale panstwa pierwszej grupy, czyli
Szwecje i Danie, na og6t charakteryzowaty maksymalne warto$ci wskaznikow.

Dominujacg pozycj¢ w obszarze zasoby ludzkie zajety Dania i Szwecja, osiggajac
w 2017 roku odpowiednio: 184,2% i 179,6% sredniej wartosci wskaznika UE. Wy-
roznia je wysoki udzial zasobow sity roboczej, ktore cechujg odpowiednie umiejet-
nosci i kwalifikacje, konieczne do budowania gospodarki opartej na wiedzy. W ob-
szarze system badawczy w 2017 roku liderem okazat sig, zaliczany do silnych inno-
watorow, Luksemburg (poziom 197,8% $redniej UE). System innowacji w tym kraju
charakteryzuje wysoka otwarto§¢ na wspolprace z zagranicznymi partnerami.
W ramach wymiaru finansowanie i wsparcie procesoOw innowacyjnych najwyzsze
wyniki uzyskata Francja, osiaggajac w 2017 roku 141,3% $redniego wyniku UE. Wy-
daje si¢, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest dostepnos$¢ kapitalu podwyzszonego
ryzyka, stanowigca niezbgedny wymodg do opracowywania nowych technologii
w prywatnych przedsigbiorstwach. W obszarze naktady inwestycyjne przedsie-
biorstw dominujgce znaczenie przypisano Danii (156,4%) i Szwecji (159,7%). Ma to
zwigzek z dokonywaniem na szeroka skale inwestycji w innowacje, zar6wno w sfe-
rze B+R, jak i poza nig. Analogicznie oba kraje — Dania i Szwecja — zajety najwyz-
sze pozycje w wymiarze aktywow intelektualnych, osiggajac w 2017 roku odpo-
wiednio: 165,8% 1 156,6% wartosci $redniego wskaznika UE. Kraje te osiagnely
pozycje dominujacg w zakresie aplikacji patentowych PCT. Z kolei Belgia osiggneta
najwyzszy wskaznik w obszarze powiazania (161,8% S$redniej UE) przede wszyst-
kim dzieki wysokiemu odsetkowi wspétpracy MSP z innymi przedsigbiorstwami.
Natomiast istotng role w obszarze innowatorzy odegraty Irlandia i Belgia, dla kto-
rych wydajnos¢ w tym wymiarze w stosunku do Unii Europejskiej wyniosta w 2017
roku odpowiednio: 170,0% i1 161,3%. Cecha charakterystyczna wymienionych krajow
jest silne zaangazowanie podmiotéw gospodarczych we wprowadzanie innowacji.

Wyniki uzyskane przez Polske w 2017 roku we wszystkich analizowanych
wymiarach uksztattowaly si¢ ponizej $redniej UE. W badanym roku nastgpit
znaczny spadek wartosci wskaznika okreslajacego zasoby ludzkie i uplasowat si¢
on na poziomie 60,5% sredniego wyniku UE, co ma zwigzek m.in. z emigracja
mtodych ludzi poza granice kraju. Warto jednak pamietaé, ze aspekt zasobow
ludzkich w metodologii EIS posiada wyltacznie charakter ilosciowy. Nie uwzgled-
nia on wskaznikow jakosciowych nawiazujacych np. do obejmowanych stanowisk
przez absolwentow szkot i uczelni. Nizsze wartosci omawianego wskaznika odno-
towaly tylko cztery kraje: Belgia, Chorwacja, Malta i Wtochy.

Dos¢ wysoko oceniono Polske w wymiarze okreslonym jako $srodowisko otwar-
te na innowacje — powyzej 95% $redniego wyniku UE. Pozwolito to w 2017 roku
na zajecie w tym aspekcie 16 pozycji wsrod wszystkich panstw UE. W ramach
tego wymiaru znalazty si¢ dwa wskazniki czastkowe: penetracja szerokopasmowe-
go Internetu oraz przedsigbiorczo$¢ oparta na mozliwosciach. Na podobnym po-
ziomie — niespetna 92% — uksztattowat si¢ wymiar skutki zatrudnienia, co pozwoli-
to na zajecie 14 pozycji w omawianym aspekcie.
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W wymiarze okreslonym jako naktady inwestycyjne przedsiebiorstw Polska za-
jeta 16 pozycje wsrod wszystkich analizowanych panstw z wartoscia wskaznika
81% s$redniego wyniku Unii Europejskiej. Jednym ze wskaznikow czastkowych
tego wymiaru jest wskaznik wydatkéw na innowacje mieszczace si¢ poza sferg
B+R, ktory zaprezentowany zostat w korzystnym s$wietle. Przewyzszyt nie tylko
srednig warto§¢ UE, ale rowniez poziom wskaznika Szwecji czy Danii, bedacych
liderami innowacyjnos$ci. Za przyczyne nalezy uzna¢ fakt, ze polskie inwestycje
w innowacje maja gtownie charakter odtworzeniowy, polegajacy na przejmowaniu
istniejacych rozwigzan.

Najstabsza pozycj¢ Polska uzyskala w obszarze innowatorzy. W 2017 roku wy-
dajnosc¢ tego wskaznika wyniosta tylko 3,4% s$redniego wyniku UE. W wymiarze
tym uwzglednia si¢ m.in. wskazniki dotyczace wprowadzania przez MSP innowa-
cji produktowych i procesowych oraz innowacji marketingowych i organizacyj-
nych w liczbie MSP ogotem. Tak niska warto$¢ wskaznika oznacza, ze innowacje
MSP w polskiej gospodarce sa na bardzo niskim poziomie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanych
latach nie nastgpily znaczace zmiany w polskiej innowacyjnosci. Majac na wzgle-
dzie, ze Polska jest jednym z krajow zamykajacych grupe umiarkowanych innowa-
torow, to jednak dzieli ja duzy dystans do panstw bedacych silnymi innowatorami.
W 2004 roku dystans do Szwecji wyniost 0,343, a w 2017 roku rdznica ta zwigk-
szyla si¢ i wyniosta 0,440 (na podstawie SII). Nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo
sprzyjajacych warunkow, dookreslonych m.in. poprzez realizacj¢ wielu programow
wspierajacych rozwo6j innowacyjnosci i dysponowanie odpowiednimi zasobami
ludzkimi, Polska nadal zajmuje jedne z ostatnich pozycji w rankingu innowacyjno-
$ci opracowanym w metodologii EIS.

5.5. PROFILE INNOWACYJNOSCI KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
NA PODSTAWIE SUMARYCZNEGO WSKAZNIKA INNOWACJI

Analiza wynikéw badan innowacyjno$ci zawartych w raportach Komisji Euro-
pejskiej dotyczacych innowacyjnosci wskazuje, ze wraz z uptywem analizowanych
lat zmienia si¢ poziom innowacyjnosci zarOwno poszczegdlnych krajow, jak
1 w zakresie wyodrebnionych czterech grup charakteryzujacych innowatoréw. Dla
wiekszo$ci panstw cztonkowskich poziom innowacyjnosci ulegl poprawie w ciagu
czternastu badanych lat, jednak w wielu przypadkach nie byt to proces ustabilizo-
wany. Uzupehieniem analizy warto$ci sumarycznego wskaznika innowacji sg
profile innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej. W tabeli 5.2 zaprezentowano
w ujeciu fancuchowym przebieg proceséw innowacyjnych w badanych krajach na
podstawie SlI, zaznaczajac litera w — wzrost poziomu innowacyjnosci, s — spadek
poziomu innowacyjnos$ci, a bz — stan bez zmian.
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Tabela 5.2. Zmiany profilu innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2017

IR EHEIHEEIHEEIEE

Porveja | paiswo |3 5 8 5555555858 E
%|8|3|8|/8|8|8|8|8|8|8 /8|8 =

Liderzy innowacji
1. Szwecja W | W|W|W|s |W|s|s|wW|s/|s|w]|w]l11697
2. Dania wlw|lw|s|s|w|w|s|w|w]|s/|s/|s 11802
3. Finlandia s|s|w| s |w|w|s|s|w|s|s]|s |w]| 11779
4. Holandia s Wlw|w|w|w|w|w|s |w|s|w]|w,]|144,00
5. ];Y}izﬁ?a W W |W|WwW|s|s |wW|w|s |w]|[s|w]|s]|]11743
6. Luksemburg (bz|w | w | w | w | w| s |w | wW|s |s |w]|w,/|]I12572
Silni innowatorzy
7. Niemcy W | W|W|W|W|WwW|s |W|s|s]|s]|s]|s]|11208
8. Belgia wlw|w| w|s|w|[s|w|w|s]|s|s]|s|12698
9. Irlandia w| w|lw| w|s|s|w|w|w|wW]|s]|s|w]| 12037
10. Austria wi w w|w|w|w|s|w|s|s|w|w]|s|12063
11. Francja w| lw|lw| w| w|w|w|w|w|WwW]|s|s |w]| 11978
12. Stowenia wlw|lw|w|w | w|w|s|wW|wW|s |s | s 11985
Umiarkowani innowatorzy

13. Czechy W W |W|W|s |W|W|s |wW|wW]|s/|s/|s 12064
14. Portugalia w i w|w|w|w|w|w|s |w|s|w|s|s 140,00
15. Malta wl w|bzlw|w|w|[s|s|wW|w|w]|s/|w,|147,08
16. Hiszpania wlw|lw|w|w|w|s |WwW|[w]|s]|s |w]|w,]I2158
17. Estonia s|w|s|w| lw|w|w|w|W|s|s|s |w]| 9613
18. Cypr s|w| lw|w|bz|w|w]|s |s|s|w]|s|w]10432
19. Wiochy W | W|W|W|W|W|W|WwW]|s|s|s]|s|bz]|l1l8]15
20. Litwa w| w|s|w|s|w|s|w|w]|s|s|w]|s | 13598
21. Wegry Wi w|w| w|w|w|w|s |w|w]|s|s|bz|12481
22. Grecja W W |W|W|s|s|wW|[s|s|w]|[s]|s]|s|12103
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Umiarkowani innowatorzy
23. Stowacja wlw|s|w|s | w|s|w|s|wW/|s]|s | s |12568
24. Lotwa wW i w|s | w|lw|s|w|s|s|w|w]|w]|s|14691
25. Polska w| w|lw| w|s|w|s|s |w|w]|s ]| s |bz]|10227
26. Chorwacja s|s|w| w|s | w|w|s|w|w]|s]|s/|s/| 9281
Skromni innowatorzy
27. Butgaria W | W/|SsS|W|W|W|W]|s |bz|w]|w]|s/|s 13314
28. Rumunia s | wW|w| w| w|s |w|s|w|s|s|s|s]| 7512
UE w| w| w|w bz w| w|w|w|w|s | w/|s 11748
wzrost 21 1261221261623 |17 13|18 15| 6 | 8 |10
spadek 6 |2 |52 |11 5 |11|15|9 |13|22]20]15
bez zmian 1 1 1 1 3

Podzial na cztery grupy: lideréw, silnych, umiarkowanych i skromnych innowatoréw dotyczy 2017 roku.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [11, 12, 20].

Patrzac przez pryzmat zmian w poziomie innowacyjno$ci w badanych latach,
Malta (147,8%), Lotwa (146,9%), Holandia (144,0%) i Portugalia (140,0%) staty
si¢ panstwami najszybciej zwigkszajacymi swdj poziom innowacyjnosci przy po-
rownaniu rezultatow z roku 2017 z danymi z 2004 roku. Na uwage zastuguje Fran-
cja, ktora w badanym okresie odnotowata spadek SII tylko dla dwoch poréwnan —
2015/2014 12016/2015.

Zdecydowana wigkszo$¢ wartosci przekracza sredni wynik UE (poza wymie-
nionymi panstwami $redni wynik UE przekroczylto jeszcze 16 krajow UE). Jedynie
Estonia, Chorwacja i Rumunia osiagnely spadek wskaznika przy analizowanych
poréwnaniach: odpowiednio: 96,13%, 92,81% 1 75,12%. W roku 2016 w poroéwna-
niu do roku 2015 wskaznik SII byt na nizszym poziomie w 20 panstwach, a w roku
2015 w stosunku do 2014 — w 22. Natomiast w 26 krajach zarejestrowano wzrost
sumarycznego wskaznika innowacji w latach 2006/2005 i 2008/2007.
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5.6. WSKAZNIK SYNTETYCZNY INNOWACYJNOSCI POLSKI NA TLE KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ — ANALIZA POROWNAWCZA

W celu okreslenia poziomu innowacyjnosci Polski i pozostalych panstw UE
obok wskaznika SII wykorzystano zagregowany wskaznik obliczony za pomoca
metody wzorca rozwoju Hellwiga. Wykorzystano zbiér dwunastu zmiennych dia-
gnostycznych, ktore charakteryzujg poziom innowacyjnosci krajow UE. Kluczo-
wym zrodtem informacji stata si¢ baza danych Eurostat [32]. Ponadto postuzono
si¢ materiatami dostepnymi w bazie Banku Swiatowego [33] oraz Obserwatorium
Badawczo-Innowacyjnego Komisji Europejskiej [34]. Wszystkie zmienne (poza
X11), bedace podstawa przygotowania syntetycznego wskaznika w metodzie Hell-
wiga, przedstawiono w wielkos$ciach wzglednych. Dzigki temu warto$ci poszcze-
gblnych zmiennych w istotny sposob odzwierciedlajg ich skale w ksztattowaniu
innowacyjnosci w poszczegdlnych krajach. Do analizy empirycznej wybrano na-
stepujace cechy diagnostyczne, stanowigce zestaw zmiennych potencjalnych:

x; — naklady wewnetrzne na B+R (Gross Domestic Expenditure on R&D,

GERD) na mieszkanca (w euro),

X, — naklady krajowe na B+R (GERD) w relacji do PKB (w %),

x3 — udziat nakladow na dziatalno$¢ B+R finansowanych z sektora przedsie-

biorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogoétem (w %),

x4 — wydatki rzadowe na B+R (Government Budget Appropriations or

Outlays for Research and Development, GBAORD) jako % catkowitych

wydatkow rzadowych,

x5 — zatrudnieni w B+R w EPC,

X¢ — udziat zatrudnionych w B+R w pracujacych ogdtem,

x; — zasoby ludzkie w nauce i technologii (Human Resources in Science and
Technology, HRST) jako % aktywnej populacji,

xgs — zgloszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) na
milion mieszkancow,

X9 — zgloszenia europejskich znakow towarowych (EUTM) na milion miesz-
kancow,

X0 — nowi doktoranci na 1000 oséb w wieku 25-34 lat,
x1; — liczba wydanych artykuléw naukowych i technicznych,
X1, — udziat eksportu produktow wysokiej technologii w catkowitym eksporcie.

Wybrane do badania zmienne charakteryzuja wskazniki obszaru dzialalno$ci
badawczo-rozwojowej — wydatki ponoszone na B+R i zatrudnienie w B+R (x;, xa,
X3, X4, Xs, X¢); Wskazniki okre$lajace zwiagzek miedzy nauka i technikg a innowa-
cyjnoscig — wsrod nich kapitat ludzki (x;); mierniki wyznaczajace efekty innowa-
cyjnosci (w badaniu przyjmuja posta¢ ochrony wtasnosci intelektualnej i przemy-
stowej — xg 1 Xg); wskazniki naukometryczne (x;0) i bibliometryczne (x;;) oraz
wskazniki dotyczace efektow gospodarczych (x;,).
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Badanie dotyczylo wszystkich krajow UE i zostato przeprowadzone na podsta-
wie statystyk uzyskanych dla lat 2004 1 2017. W przypadku braku warto$ci wskaz-
nika dla danego roku wykorzystano miary osiggniete w najblizszym okresie.
W celu przygotowania ostatecznego zbioru zmiennych do badania innowacyjnosci
dokonano analizy ich zréznicowania za pomocg wspétczynnika zmiennosci.
W wyniku tej procedury badawczej, na podstawie przyjetego progu referencyjnego
na poziomie ¥ > 10%, pozostawiono wszystkie zmienne w dalszych badaniach ze
wzgledu na duze zrdznicowanie. W nastepnym etapie przeprowadzono ich reduk-
cje z wykorzystaniem metody parametrycznej Hellwiga [28] oraz opracowan [35,
36]. Warto$¢ progowa wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona ustalono arbi-
tralnie jako »* = 0,9. Nastepnie wyznaczono macierz korelacji zmiennych, co po-
zwolito na weryfikacje ich potencjatu informacyjnego. Na podstawie metody pa-
rametrycznej Hellwiga wykluczono z badania zmienne Xg i X;;. Zatem do dalszych
badan innowacyjnos$ci przyjeto dziesie¢ zmiennych diagnostycznych, wsrdd kto-
rych dwie stanowia zmienne centralne: X;, Xs, a pozostate: X,, X3, X4, X¢, X7, Xo,
X0 1 X1» to zmienne izolowane®. Wszystkie zmienne stanowig stymulanty. Wybor
ostatecznego zbioru zmiennych pozwolit na wykorzystanie do oceny innowacyjno-
sci panstw UE metody wzorca rozwoju i w konsekwencji na uporzadkowanie ba-
danych obiektéw (krajow UE) wedtlug poziomu innowacyjnos$ci. Uzyskane wyniki
zaprezentowano w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej w latach 2004
i 2017 opracowany taksonomiczna miarg rozwoju Hellwiga

Rok 2004 Rok 2017
Pozycja Kraj UE w‘:{?ﬂ‘;ﬁfﬁa Pozycja Kraj UE w‘:]lfial;l‘:iélfa
Grupa krajow o najwyzszym poziomie innowacyjnosci

d;> 0,462 d;> 0,368

Finlandia 1. Niemcy 0,477
1. 0,562

Niemcy 2. Luksemburg 0,446
2. Szwecja 0,532 3. Wielka Brytania 0,385
3. Francja 0,508 4. Austria 0,380
4. Luksemburg 0,498 5. Szwecja 0,379
5. Wielka Brytania 0,465 6. Francja 0,378
6. Dania 0,462 7. Holandia 0,377
8. Dania 0,375

% Obliczen dokonano z wykorzystaniem programu Statistica 13.1.
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cd. tabeli 5.3

Rok 2004 Rok 2017
Pozycja Kraj UE w‘:;(a;itr(:iélfa Pozycja Kraj UE w‘:;(tllzl?iélfa
Grupa krajow o wysokim poziomie innowacyjnosci
0,308 < d; < 0,462 0,245<d;< 0,368
7. Irlandia 0,443 9. Belgia 0,324
8. Austria 0,417 10. Finlandia 0,321
9. Holandia 0,411 11. Irlandia 0,283
10. Belgia 0,355 12. Wiochy 0,250
11. Czechy 0,325 13. Hiszpania 0,248
Grupa krajow o niskim poziomie innowacyjnosci
0,154 <d; < 0,308 0,123 <d;<0,245
12. Hiszpania 0,307 14. Czechy 0,236
13. Stowenia 0,304 15. Malta 0,225
14. Wiochy 0,297 16. Estonia 0,224
15. Wegry 0,239 17. Stowenia 0,217
16. Malta 0,232 18. Cypr 0,166
17. Portugalia 0,227 19. Portugalia 0,156
18. Estonia 0,223 20. Polska 0,155
19. Chorwacja 0,213 21. Wegry 0,150
20. Litwa 0,156 22. Grecja 0,145
23. Stowacja 0,142
24. Litwa 0,141
25. Chorwacja 0,131
Grupa krajow o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci
d; < 0,154 d;<0,123
21. Grecja 0,153 26. Bulgaria 0,080
22. Stowacja 0,151 27. Lotwa 0,048
23. Lotwa 0,144 28. Rumunia 0,028
24. Cypr 0,121
25. Polska 0,119
26. Rumunia 0,104
27. Bulgaria 0,088

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [32—-34].
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Na podstawie syntetycznego wskaznika Hellwiga kraje zostaty zaklasyfikowane
do czterech grup: o najwyzszym, wysokim, niskim i bardzo niskim poziomie inno-
wacyjnosci. Uzyskane wyniki wskazuja na znaczne zréznicowania w poziomie in-
nowacyjnosci panstw cztonkowskich UE, co zobrazowano na rysunku 5.5. Zaré6wno
w 2004, jak i 2017 roku grupe panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci sta-
nowily Niemcy, Luksemburg, Wielka Brytania, Szwecja, Francja i Dania. W 2004
roku w grupie tej znalazla si¢ Finlandia, a w kolejnym badanym roku Austria i Ho-
landia (oba kraje awansowaly z grupy o wysokim poziomie innowacyjnosci). Po-
dobnie Hiszpania (wskaznik syntetyczny 0,248) i Wiochy (0,250) awansowaly do
grupy drugiej. Negatywng zmian¢ odnotowano w przypadku Czech, dla ktorych
spadek pozycji z 11 na 14 spowodowat, ze w 2017 roku zostaty zaklasyfikowane do
grupy krajow o niskim poziomie innowacyjnosci. Cztery panstwa: Grecja, Stowacja,
Cypr i Polska opuscity grupe o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci i awansowa-
ly do wyzszej grupy. W obu badanych latach ostatnig grupe reprezentowaty Bulgaria,
Lotwa i Rumunia. Warto rowniez podkresli¢, ze zmiana pozycji Polski o pi¢¢ lokat
byta wynikiem dos¢ wysokiego, odnotowanego wsrod wszystkich panstw UE, tempa
przyrostu wskaznika syntetycznego. Przyrost ten osiagnat poziom 30,3%. Jednak na
podstawie wskaznika Hellwiga réznica migdzy Niemcami/Finlandia (liderami inno-
wacyjnosci) a Polska wyniosta w 2004 roku 0,443, a w 2017 roku nieco zmniejszyta
si¢, aby osiagnac poziom 0,322. Poza Polska wzrost wskaznika syntetycznego odno-
towaly jeszcze dwa kraje: Estonia i Cypr o warto$ci odpowiednio: 0,224 i 0,166
w 2017 roku (przyrost odpowiednio: 0 0,5% i 37,2%).

Austria

Stowacja

Rumunia

olandia

Lotwa
rlandia

Luksemburg

Litwa

Rys. 5.5. Odlegto$¢ panstw Unii Europejskiej od wzorca rozwoju zgodnie z metoda Hellwiga
w latach 2004 12017

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 5.3.
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Poziom innowacyjnosci wyznaczony przez syntetyczny wskaznik Hellwiga,
podobnie jak w przypadku SII, nalezy rozpatrywaé przez pryzmat wskaznikow
czastkowych. Polska, awansujac do grupy panstw o niskim poziomie innowacyjno-
sci, osiagneta w 2017 roku wyzsze wartosci poszczegdlnych wskaznikow w po-
rownaniu do 2004 roku, za wyjatkiem wskaznika nowi doktoranci na 1000 osob
w wieku 25-34 lata, ktory pozostat na tym samym poziomie. Niestety w zadnej
z przyjetych do badania zmiennych nie osiggneta $redniej warto$ci UE.

Polska innowacyjno$¢ znajduje si¢ na stosunkowo niskim poziomie. W porow-
naniu do panstw UE Polska poniosta niewielkie naktady wewngtrzne na B+R
w relacji do PKB, gdyz w 2004 roku naklady te stanowity zaledwie 0,55%,
aw 2017 roku 1,03% $rednich naktadow UE. Jedynie cztery kraje: Austria (3,2%),
Dania (3,1%), Niemcy (3,0%) 1 Szwecja (3,4%) spetnity w 2017 roku zatozenie
strategii Europa 2020 — Strategii na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwo-
ju sprzyjajacemu wilaczeniu spotecznemu [2] zaktadajace udziat naktadéw na dzia-
talnos¢ B+R w relacji do PKB na poziomie 3%’. Zréznicowania w poziomie na-
ktadow na B+R uzaleznione sa glownie od zamoznosci poszczegoélnych panstw
cztonkowskich i znaczenia dziatalno$ci B+R w danej gospodarce. Ze statystyk
wynika, ze kraje najbardziej innowacyjne charakteryzuje znaczny udzial naktadow
na B+R ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw. W Polsce wskaznik ten
uksztattowat si¢ w badanych latach na poziomie 30,5 i 53,1, co oznaczalo odpo-
wiednio: w 2004 roku 56,3% i w 2017 roku 93,8% $rednich wynikow UE.

Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R stanowi obok naktadow istotny miernik po-
ziomu innowacyjno$ci. Polska zajmuje stosunkowo wysoka, szosta pozycje pod
wzgledem zatrudnienia w B+R w EPC, wsérod krajow UE w 2017 roku (na 13
miejscu w 2004 r.). Liczba zatrudnionych wyniosta w 2017 roku 144 103 i byla
wyzsza 0 65 741 w pordwnaniu do roku 2004, tj. o 83,9%. W tym zakresie Polska
wyprzedzila m.in. Austri¢, Dani¢, Holandi¢ i Szwecj¢, ktore w przeprowadzonych
badaniach zostaty okreslone jako jedne z najbardziej innowacyjnych. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wskaznik ten nie przedstawia w pelny sposob poziomu innowacyj-
nos$ci, poniewaz nie odniesiono go do liczby mieszkancoéw danego kraju.

Istotny dla badania poziomu innowacyjnos$ci jest wskaznik dotyczacy ochrony
wlasnosci intelektualnej, a zwigzany jest m.in. ze wskaznikiem zgloszen europej-
skich znakow towarowych. W latach 2004 i 2017 ich liczba znacznie wzrosta
z poziomu 15,00 do 96,38 na milion mieszkancoéw. Jednakze ta warto$¢ stanowita
w 2017 roku zaledwie 54,8% s$redniej UE (18,1% w 2004 r.). Dominujacg pozycj¢
w tym aspekcie osiaggnety takie panstwa jak Luksemburg, Cypr i Malta, w ktorych
to zgtoszenia oscylowaty w granicach 707,20-2 190,22 na milion mieszkancow.

Sktadowa wskaznika wzorca rozwoju Hellwiga stanowig wskazniki naukome-
tryczny i bibliometryczny. Pierwszy ze wskazanych dotyczy liczby nowych dokto-
rantow na 1 tys. osob w wieku 25-34 lat. Zarowno w 2004, jak i w 2017 roku

7 Zgodnie z przyjeta Strategiq innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki wskaznik relacji nakta-
dow na B+R w stosunku do PKB ma osiggna¢ w 2020 roku poziom 1,7% [37].
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uksztaltowat si¢ on na poziomie 0,4. Z kolei wskaznik bibliometryczny tworzy
liczba wydanych artykutéw naukowych i technicznych. Umozliwia on dokonanie
oceny aktywnosci publikacyjnej, ze wskazaniem na jej produktywnos¢. Ze wzgle-
du na fakt, ze wskaznik ten przyjmuje posta¢ bezwzgledna, Polska uzyskata jedne
z wyzszych wartos$ci i znalazta si¢ tuz za takimi panstwami jak Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Wtochy i Hiszpania z wynikiem 32 978 stanowiacym 5,4% cat-
kowitej liczby wydanych artykutéw przez kraje UE.

Do opracowania syntetycznej miary rozwoju Hellwiga wykorzystano rowniez
wskaznik udzialu eksportu produktéw wysokiej technologii w catkowitym eksporcie,
ktory dla Polski znaczaco odbiegal od sredniej UE. W 2017 roku w polskiej gospo-
darce wskaznik ten uksztaltowat si¢ na poziomie 8,4, co stanowilo 47,2% S$redniej
UE (w 2004 r. — 3,0, co stanowito 18,6% sredniej UE). Wydaje sig¢, Ze przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy upatrywac w strategii konkurowania niskimi cenami.

W celu ustalenia zgodnosci rankingéw opracowanych odmiennymi metodami
porzadkowania w niniejszej pracy zastosowano wspolczynnik korelacji rang
Spearmana, ktory przedstawiono za pomocg wzoru:

n

62 a

T (5.10)
n(n2 —1)

gdzie: a; — r6znice pomigdzy rangami zmiennych; n — liczba obiektow.

rg=1-

Warto$ci wspotczynnika Spearmana mieszczg si¢ w przedziale od —1 do 1.
Im warto$¢ wspotczynnika jest blizsza jednosci, tym zgodno$¢ rankingow jest
wicksza. Na podstawie przyjetych do badania danych obliczono wspotczynniki
Spearmana dla obu analizowanych lat. W 2004 roku uksztaltowal si¢ on na pozio-
mie 0,89, a w 2017 wyniost 0,90, co Swiadczy o wysokiej zgodnosci wynikow
uporzagdkowan otrzymanych metodg sumarycznego wskaznika innowacyjnosci
oraz metoda wzorca rozwoju Hellwiga. Stad w syntetycznej ocenie innowacyjnosci
panstw UE mozna zastosowaé obie metody, ktére stanowig wiarygodne zrddto
informacji na temat badanego zjawiska.

5.7. ZAKONCZENIE

Ocena poziomu innowacyjnosci w regionach UE w latach 2004 i 2017 na pod-
stawie dwoch wskaznikow: sumarycznego indeksu innowacyjnosci (SII) i synte-
tycznego wskaznika innowacyjnosci Hellwiga prowadzi do wniosku, ze dyspro-
porcje w poziomie innowacyjnosci analizowanych krajéw UE okazaty si¢ znacza-
ce. Dystans dzielgcy kraj o najwyzszym 1 najnizszym poziomie innowacyjnosci
w 2017 roku wyniost 0,553 (w 2004 r. — 0,435). Grupe lideréw innowacji w obu
badanych latach tworzyly Szwecja, Dania, Francja i Wielka Brytania. Analiza war-
tosci SII ukazuje Polske jako kraj zaliczany do grupy umiarkowanych innowato-
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row. Uzyskane wyniki dla polskiej gospodarki w kontek$cie innowacyjnosci po-
twierdzajg, ze innowacyjno$¢ Polski prezentuje niski poziom i nie zauwaza si¢
istotnych zmian, co szczegodlnie wida¢ przy poroéwnaniu wynikéw z przyjetego
zakresu czasowego badan. Przedstawione rozwazania wyraznie wskazuja, ze Pol-
ska razem z Chorwacja zamyka w 2017 roku grupg umiarkowanych innowatorow
z wynikiem znacznie ponizej $redniej unijnej (w 2004 r. grupe razem z Polska
1 ex aequo z Litwa domykata Stowacja réwniez z rezultatem ponizej sredniej UE).
Nalezy tym samym do grupy panstw o poziomie innowacyjnosci niekorzystnie
odbiegajacym od przeci¢tnej otrzymanej dla 28 panstw Unii Europejskiej — wskaz-
niki we wszystkich wymiarach ksztaltuja si¢ ponizej $redniej UE. Uzupelnienie
badan bazujacych na wskazniku SII stanowi okreslenie profilu innowacyjnosci
panstw czlonkowskich UE. Na podstawie zmian w poziomie innowacyjnosci
w badanych latach Malta (147,8%), Lotwa (146,9%), Holandia (144,0%) i Portuga-
lia (140,0%) zastuzyly na miano krajéw najszybciej zwiekszajacych swoj poziom
innowacyjnosci. Na szczeg6lng uwagg zastuguje Francja, ktéra w badanym okresie
odnotowata spadek SII tylko dla dwoch porownan —2015/2014 1 2016/2015.

Regiony Unii Europejskiej zostaly rowniez pogrupowane wedtug zmian warto-
$ci syntetycznego wskaznika innowacyjnosci Hellwiga. Grupe o najwyzszym po-
ziomie innowacyjnosci w obu badanych latach tworzyly Niemcy, Luksemburg,
Wielka Brytania, Francja i Dania. Najliczniejszg grupe — o niskim poziomie inno-
wacyjnosci (42,9% badanych obiektow) — stanowito 12 nastgpujacych krajow:
Czechy, Malta, Estonia, Stowenia, Cypr, Portugalia, Polska, Wegry, Grecja, Sto-
wacja, Litwa i Chorwacja. Bulgaria, Lotwa i Rumunia, ktore utworzyty grupe jed-
nostek o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci. Polska w analizowanych latach
awansowata z piatej pozycji (z 25 lokaty w 2004 r. na 20 miejsce w 2017 r.), co
wynikato z wyzszego tempa przyrostu wskaznika (30,3%). Rozstep miedzy wskaz-
nikiem najwyzszym (Niemcy — 0,477) a najnizszym (Rumunia — 0,028) w 2017
roku wyniost 0,449. Natomiast w 2004 roku réznica ta wyniosta 0,474 (wskaznik
najwyzszy: Finlandia i Niemcy — 0,562; wskaznik najnizszy: Butgaria — 0,088).

Reasumujac rozwazania dotyczace poziomu innowacyjnosci Polski, nalezy
stwierdzi¢, ze Polska gospodarka w konteks$cie innowacyjnosci zajmuje dos$¢ odle-
gla pozycje rankingowa wsrod panstw UE 1 wymaga ewolucyjnych zmian. Z pew-
no$cig starania o osiggnigcie pozycji regionu innowacyjnego beda warunkowaly
dziatania podejmowane na polu konkurencji migdzyregionalnej w dtuzszym okre-
sie [38]. Podobnie stwierdza P. Radawiec, ktéry na podstawie przeprowadzonej
analizy wielu czynnikéw majacych istotny wplyw na rozwoj GOW, dochodzi do
wniosku, ze ,,droga Polski ku innowacyjnej gospodarce bedzie bardzo dluga™ [39].
Rodzi si¢ wigc pytanie: Jaka jawi si¢ przysztos¢ dla Polski... innowacyjna?
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ROZDZIAL 6

Jozef Bucko

PRZEMIANY STRUKTURY PODMIOTOWEJ
POLSKIEJ GOSPODARKI W LATACH 1989-2018

6.1. WSTEP

Procesom rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w pierwszych latach analizowa-
nego okresu 1989-2018, towarzyszyly gruntowne przemiany systemowe polskiej
gospodarki. W punkcie startu dominowat sektor publiczny zorganizowany w for-
mie przedsigbiorstw socjalistycznych, podporzadkowanych regutom gospodarki
nakazowo-rozdzielczej. Przemiany ustrojowe zapoczatkowaty proces zmian syste-
mowych 1 instytucjonalnych tworzacych podstawy rozwoju gospodarki rynkowe;.
Polegatly one na budowie nowego systemu prawnego, dokonaniu przeksztalcen
wlasnosciowych, restrukturyzacji gospodarki i wyzwalaniu przedsigbiorczosci
obywateli. W pierwszym okresie reformy prowadzone wedtug tzw. planu Balcero-
wicza obejmowaly ,,likwidacje pozostato$ci systemu centralnego kierowania go-
spodarkg, reaktywowanie samorzadu terytorialnego i wlasnosci komunalnej, pry-
watyzacje, odrzucenie zasady automatycznego finansowania przedsigwzig¢ gospo-
darczych, zmiane systemu podatkowego, usamodzielnienie przedsigbiorstw pan-
stwowych, wprowadzenie wymienialnosci pienigdza, liberalizacje¢ handlu zagra-
nicznego, demonopolizacj¢, stworzenie rynku nieruchomosci, komercjalizacje
sektora bankowego 1 ubezpieczeniowego, zorganizowanie rynku papierow warto-
sciowych, utatwienie funkcjonowania inwestoréw zagranicznych i wprowadzenie
ostony socjalnej bezrobotnych” [1].

Struktura gospodarcza moze by¢ rozpatrywana w réznym znaczeniu. ,,Dotyczy¢
ona moze struktury w podziale wedtug form wiasnosci (sektor prywatny, publicz-
ny, rozne formy prawne podmiotdéw, firmy, korporacje, konsorcja) badz tez w po-
dziale wedtug wielkosci podmiotéw (np. mierzonej zatrudnieniem, podmioty mate,
srednie, duze) lub tez wedlug kryteriow sytuacji finansowej (podmioty rentowne
i nierentowne) itp.” [2].

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy sg przemiany struktury podmio-
towej polskiej gospodarki rozpatrywane w okresie ostatnich trzydziestu lat. Przez
podmioty gospodarki narodowej rozumiane sg jednostki prawne (osoby prawne),
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jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
(produkcyjna i uslugowa) na wlasny rachunek w celu osiagniecia zysku. Analizy
ilosciowe przeprowadzane sa gtéwnie na bazie danych statystycznych o grupach
jednostek prawnych zarejestrowanych w systemie REGON w przekrojach publi-
kowanych przez GUS.

W nowo tworzonym systemie funkcjonowania pojawily si¢ nowe kategorie
ekonomiczne oraz wystepowata potrzeba dokonywania zmian w uktadach klasyfi-
kacyjnych gospodarki i zakresie prowadzonej sprawozdawczosci. W zwiazku
z powyzszym przeprowadzanie poréwnan struktury podmiotowej w dtuzszej per-
spektywie nastrecza wielu trudnosci. W szczego6lnosci nastapity:

v zmiany form prowadzenia dziatalnos$ci, przede wszystkim z dniem 1 stycznia
2001 roku, kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spolek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037) zawierajgca przepisy normujace
ustrdj spotek handlowych, do ktorych zalicza si¢ spotki osobowe (spotka jaw-
na, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna),
spotki kapitalowe (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna).
Dotychczas obowigzywata ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122) oraz wykorzystywano rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy. Na potrzeby prywatyzacji powstata ustawa z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298) zasta-
piona nastepnie ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561);

v’ kilkakrotne zmiany klasyfikacji dziatalnosci wedlug rodzajow; z dniem
1 stycznia 1993 roku Europejska Klasyfikacja Dziatalnosci (EKD) zastgpita
w statystyce 1 ewidencji stosowang w praktyce polskiej Klasyfikacj¢ Gospo-
darki Narodowej — KGN (stopniowo zastepowana od 1 stycznia 1991 r.).
W okresie od 1 stycznia 1998 do 31 grudnia 1999 roku réwnolegle z Euro-
pejska Klasyfikacja Dziatalnosci (EKD) stosowano Polskg Klasyfikacje
Dzialalnosci (PKD), a od 1 stycznia 2000 roku obowigzywata tylko PKD.
Nastepnie wprowadzono Polska Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD 2004), kto-
ra od 1 stycznia 2008 roku zostata zastapiona przez PKD 2007. Konieczno$¢
zmian uzasadniona byla potrzebg zwigkszenia harmonizacji klasyfikacji na
poziomie mi¢dzynarodowym umozliwiajaca szerszag wymian¢ informacji
1 analiz¢ porownawcza w uktadzie miedzynarodowym, a takze dostosowania
do rozwoju nowych technologii i rodzajow dziatalnosci;

v reforma administracyjna kraju, ktorej skutkiem byta zmiana podziatu admi-
nistracyjnego Polski (z dniem 1 stycznia 1999 r.). Ostatecznie utworzono 16
rzagdowo-samorzadowych wojewodztw (liczbe wojewddztw zmniejszono
z 49 do 16).
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Struktura podmiotowa gospodarki Polski w 1989 roku zasadniczo réznita si¢ od
gospodarek rynkowych. ,,Z do§wiadczen panstw rozwini¢tych wynika, ze optymal-
na struktura podmiotowa charakteryzuje si¢ dominujagcym udzialem sektora pry-
watnego, ograniczong aktywnos$cig sektora publicznego [...], dekoncentracja dzia-
falnosci gospodarczej (rozwinigtym sektorem matych i §rednich przedsicbiorstw —
MSP), zréznicowaniem dostepnych form prawno-organizacyjnych prowadzenia
biznesu, a takze obecnoscig podmiotdéw sfery finansowej” [3].

Transformacje systemowga rozpoczgto w trudnych warunkach. Sytuacja gospo-
darcza w koncu lat osiemdziesiatych charakteryzowata si¢ kryzysem gospodar-
czym, zalamaniem si¢ finansow panstwa i hiperinflacja. W roku 1989 gospodarka
Polski miata tradycyjng struktur¢ rolniczo-przemystowa, przestarzala jak na ow-
czesng Europe [2]. W roku 1989 na ogolng liczbe pracujacych 17 558 000 w sekto-
rze prywatnym pracowato 33,3% (5 848 600 osob). Natomiast liczba pracujacych
w sektorze prywatnym poza rolnictwem wynosita 1 780 100 [4], z tego tacznie na
przemyst i budownictwo przypadato ponad 69%. Natomiast struktura pracujacych
w sektorze prywatnym (poza rolnictwem) w uktadzie form prawnych prowadzonej
dziatalnosci byta nastgpujaca:
zaktady wytworcze i ustugowe prowadzone przez osoby fizyczne — 80,46%,
spotki prawa handlowego — 7,57%,
przedsigbiorstwa zagraniczne drobnej wytworczosci — 5,63%,
spotki z udziatem kapitatu zagranicznego — 1,68%,
fundacje — 0,13%,
przedsiebiorstwa miedzynarodowe — 0,02%.
orownujac lata 1985 i 1989, obserwuje si¢ nastepujgce wskazniki dynamiki [4]:
liczby pracujacych ogdtem — 98%,
liczby pracujacych w sektorze uspolecznionym — 94%,
liczby pracujacych w sektorze prywatnym — 107%,
liczby pracujacych w rolnictwie prywatnym — 90%,
liczby pracujacych w sektorze prywatnym poza rolnictwem 186% (957 500;
1 780 100).

W strukturze pracujacych nastapily nieznaczne zmiany. W poréwnywanych la-
tach (1985, 1989) w sektorze uspotecznionym pracowato odpowiednio: 69,5%
1 66,7%. Udziat pracujacych w sektorze prywatnym poza rolnictwem w liczbie
pracujacych ogotem wzrdst z 5,3% do 10,1% [4]. Liczba pracujacych w sektorze
prywatnym poza rolnictwem wzrosta z 957 500 do 1 780 100, przy czym 65% tego
wzrostu przypada na rok 1989. Nalezy zaznaczy¢, ze z dniem 1 stycznia 1989 roku
weszta w zycie ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324) dopuszczajaca swobod¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i prowadzaca do prawnego zréwnania sektora prywatne-
go z sektorem panstwowym. W poréwnaniu z innymi krajami Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (RWPG) u progu transformacji sektor nieuspoteczniony
w gospodarce polskiej byt najbardziej rozwiniety [5].
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Podje¢tej transformacji ustrojowej towarzyszyto zalamanie gospodarcze. Polity-
ka antyinflacyjna i stabilizacyjna, ograniczenie popytu krajowego oraz utrata ryn-
koéw zbytu w panstwach bylej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej byty gtow-
nymi powodami zatamania w latach 1990-1991. W 1990 roku zanotowano spadek
PKB o0 8% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim, a w 1991 roku PKB obnizyt si¢
odpowiednio o 7%. Przetom nastgpit w 1992 roku, kiedy zarejestrowano przyrost
PKB 0 2,6%. Zmianom ustrojowym towarzyszyt silny spadek zatrudnienia i dlugo-
trwaly spadek dochodow z pracy [1].

6.2. WZROST LICZBY PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWE.
| PRZEKSZTALCENIA WLASNOSCIOWE

Rozpatrujac liczby podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w reje-
strze REGON (bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie)
w okresie 1990-2018, zauwaza si¢, ze liczba podmiotéw ogdtem na koniec roku
2018 w stosunku do roku 1990 byta 3,4 razy wyzsza (tabela 6.1).

Tabela 6.1. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON - stan na dzien
31 grudnia

Liczba podmiotéw gospodarczych
Lata . Przedsi¢biorstwa Spolki . Osoby fizyczne
Ogolem . Spoldzielnie prowadzace
panstwowe handlowe . cx
dzialalno$¢ gospodarcza
1990 1269 051 8453 36267 16 650 1135492
1995 2110710 4357 104 922 19 822 1693 427
2000 3 185 040 2268 159 660 19 011 2500 952
2005 3615621 1029 230 588 18303 2776 459
2010 3909 802 246 303 040 17 156 2942 965
2015 4 184 409 151 456 910 17 561 2972 144
2018 4365375 55 489 908 11 655 3111733
2018/
1990 344,0 0,7 1350,8 70,0 274,0
(%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [6, 7].

Najbardziej wzrosta liczba spotek handlowych (13,5 razy), z 36 267 do 489 908.
Liczba o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na koniec 2018
roku wynosita 3 111 733 i stanowila 71% podmiotéw ogodtem. Obserwuje si¢ spa-
dek liczby spotdzielni i skuteczng transformacj¢ przedsigbiorstw panstwowych
(pozostatlo 55). W roku 1998 zakonczono proces przeksztalcen przedsiebiorstw

120



komunalnych (na koniec 1993 r. bylo ich 647, a na koniec 1997 r. — 265). Nalezy
nadmieni¢, ze w lipcu 2018 roku wykreslono z rejestru REGON okoto 100 000
podmiotow, ktore utracity zdolnos¢ prawng na mocy art. 3 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy o KRS i niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1924). Ta korekta byta w znacznym stopniu przyczyng spadku liczby oso6b praw-
nych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej na koniec
2018 roku w stosunku do roku 2017 0 4,2% [6].

Szczegodlnie duzg dynamike w rozwoju ilosci podmiotow gospodarki narodowej
zarejestrowano w latach 1990-2000. W tym okresie ogolna liczba podmiotow
wzrosta o 151%, za$ liczba os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza o 120%. Tempo rozwoju iloSciowego spotek handlowych bylo imponujace
w catym okresie, przy czym najwigkszy przyrost procentowy zanotowano w latach
1990-1995 (o 189%).

Udzial spoétek handlowych w okresie 1990-2018 byt rosnacy i ksztattowat sie¢
nastepujaco: 1990 rok — 2,9%; 1995 rok — 5,0%; 2000 rok — 5,0%; 2005 rok —
6,4%; 2010 rok — 7,8%; 2015 rok — 10,9%; 2018 rok — 11,2%. Trend ten uznaje si¢
za pozytywny z racji roli, jaka odgrywaja spotki handlowe w gospodarce. Rozktad
liczby podmiotéw gospodarki narodowej pomigdzy sektory publiczny i prywatny
w latach 1993-2018 podano w tabeli 6.2.

Tabela 6.2. Liczba podmiotow gospodarki narodowej wedtug sektoréw - stan na dzien 31 grudnia

Lata Ogélem Sektor publiczny Sektor prywatny
1993 1995329 51768 1943 561
1995 2110710 49 419 2061291
2000 3 185040 98917 3086123
2005 3615621 137 597 3478 024
2010 3909 802 121 948 3787 854
2015 4 184 409 121 768 4028 506
2018 4365375 113019 4188932

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [6, 8].

W stosunkowo krotkim okresie nastgpita zasadnicza zmiana ustrojowa w Pol-
sce, ktora wyrazila si¢ radykalnym odpanstwowieniem gospodarki. Efekty proce-
su przeksztalcen wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych w latach 1990—
2012 przedstawia tabela 6.3.
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Tabela 6.3. Efekty procesu przeksztatcen wtasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych w latach

1990-2012
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Przeksztalcenia wlasnosciowe objety 7555 przedsigbiorstw panstwowych (86,4%
zarejestrowanych w REGON [9] w dniu 30 czerwca 1990 r.), z czego:

v' skomercjalizowano 1761 (23,3%), a nastgpnie sprywatyzowano 607,

v poddano prywatyzacji bezposredniej 2196 (29,1%), a sprywatyzowano 2118,

v poddano likwidacji z przyczyn ekonomicznych 1944 (25,7%), a zlikwido-

wano 1127,

v' przekazano do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1654 (21,9%).

W zwiazku z realizacjg Programu powszechnej prywatyzacji (PPP) na podsta-
wie ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych
i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202) utworzono 15 narodowych funduszy
inwestycyjnych jako spolki Skarbu Panstwa (1995 r.). Program ten byl czesciag
planu prywatyzacji w latach 90. i objat 512 wybranych skomercjalizowanych
przedsigbiorstw panstwowych.

6.3. DYNAMIKA LICZBY PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ
WEDLUG LICZBY PRACUJACYCH | WYBRANYCH FORM PRAWNYCH

W okresie 2005-2018 wystapit wzrost liczby podmiotéw gospodarczych ogétem
o ponad 20%, ale dotyczyt on przede wszystkim jednostek w grupie 0-9 pracujacych
(tabela 6.4), ktore w strukturze podmiotéw ogdtem stanowig ponad 96% (2018 r.).

Tabela 6.4. Podmioty gospodarki narodowej wedtug przewidywanej liczby pracujacych

Liczba o0so6b zatrudnionych
Wyszczegolnienie
Razem 0-9 10-49 50-249 | 250-999 | . 1(.)00 .
i wiecej
2005 3615621 3436841 | 145745 28 343 3896 796
4365375 4192778 | 139995 28 267 3600 735
Ogotem 2018
100,00% | 96,05% 3,21% 0,65% 0,08% 0,02%
dynamika 1,21 1,22 0,96 1,00 0,92 0,92
2005 137 597 86213 38 561 10 813 1587 423
sektor 113019 | 69969 | 29677 | 11886 1193 294
publlCZIly 2018
100,00% | 61,91% | 26,26% | 10,52% 1,06% 0,26%
2005 3478024 | 3350628 | 107 184 17 530 2309 373
2 | tacznie »018 4188932 | 4059471 | 110260 16 357 2403 441
5 1
é 100,00% | 96,91% 2,63% 0,39% 0,06% 0,01%
; 2005 2776459 | 2734494 | 39294 2560 103 8
£ w tym
Q2 | osoby 3111733 |3078930| 31538 1221 38 6
fizyczne 2018
100,00% | 98,95% 1,01% 0,04% 0,00% 0,00%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [6, 11].
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W sektorze publicznym obserwowany jest spadek liczby podmiotéw, poza grupa
50-249 pracujacych. Poza tym w sektorze publicznym struktura wedtug grup pod-
miotow odroznia si¢ od struktury wystepujacej w sektorze prywatnym. W 2018
roku w sektorze publicznym byto 62% podmiotéow w grupie 0—9 pracujacych i 26%
w grupie 10—49 pracujacych. Natomiast w sektorze prywatnym udziaty te wynosity
odpowiednio: 96,9% 1 2,6%. 99% o0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg (sektor prywatny) byto w grupie zatrudniajacych 0-9 pracujacych.

W okresie 2005-2018 dynamika liczby spotek handlowych wynosita 212%.
Liczba spotek kapitalowych podwoita sie¢ (203 636 oraz 412 106 podmiotéw). Dy-
namika liczby spotek osobowych uksztattowata si¢ na poziomie 289%, natomiast
podmiotow ,,0soby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza” — 112%. Nalezy
zauwazy¢ duzy wzrost liczby spotek komandytowo-akcyjnych, komandytowych
i partnerskich, ktéore w roku odniesienia (2005) nie byly zbyt rozpowszechnione
(przy czym spolki komandytowo-akcyjne i1 partnerskie wprowadzone zostaty do-
piero w 2001 r.). Specyfikacja liczby podmiotow wedtug wybranych form praw-
nych jest zawarta w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Liczba podmiotéow gospodarki narodowej wedtug wybranych form prawnych - stan
na dzien 31 grudnia

Wyszczeg6lnienie 2005 2010 2015 2018 | 2018/2005
Przedsigbiorstwa panstwowe 1029 246 151 55 0,05
Spotki handlowe 230588 | 303040 | 456910 | 489908 2,12

spotki akeyjne 8607 9322 11380 9938 1,15
spotki z 0.0. 195029 | 252411 | 382394 | 402168 2,06
spotki partnerskie 849 1428 2150 2376 2,80
spotki jawne 24 847 32390 35896 35753 1,44
spotki komandytowe 1213 6439 20 391 35826 29,54
spotki komandytowo-akcyjne 43 1050 4699 3847 89,47
Spétki cywilne 277422 | 271869 | 286759 | 289859 1,04
Spétdzielnie 18 303 17 156 17 561 11655 0,64
Fundacje 8400 12 444 22356 26 567 3,16
f};gﬁirzznyeszenia i organizacje 71 121 92 044 112 501 114 687 1,61
S;Z?giéﬁg:p%’gjﬁfce 2776459 | 2942965 | 2972144 | 3111733 1,12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [6, 12].
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Wazrost liczebnosci spétek handlowych jest widoczny w obszarze zar6wno spo-
lek z kapitatem prywatnym krajowym (dynamika — 1,94), jak rowniez spotek
z kapitalem zagranicznym (dynamika — 1,38) — tabela 6.6. Srednioroczne tempo
wzrostu liczebnosci tych spotek uksztattowato si¢ w okresie trzynastu ostatnich lat
na poziomie odpowiednio: 5,2% oraz 2,5%. W 2018 roku w strukturze spotek han-
dlowych z kapitatem zagranicznym spoiki kapitalowe stanowity 96,2% (w przy-
padku spotek handlowych z kapitalem prywatnym krajowym — 82,0%). Otwarcie
na kapitat zagraniczny stwarzato w gospodarce nowe mozliwosci (wzrost produk-
cji, zatrudnienia i zwigkszenie eksportu) i przyczyniato si¢ do wprowadzania po-
stepu technicznego, nowych technologii i sposobow zarzadzania, a takze dawato
wigksze mozliwosci dostepu do nowych rynkow zbytu [13].

Tabela 6.6. Spotki handlowe wedtug rodzaju kapitatu - stan na dzien 31 grudnia

Wyszczegélnienie 2005 2018 Przyrost
Ogotem 230 588 489 908 259 320
z kapitatem Skarbu Panstwa 2026 855 -1171
w tym jednoosobowe 629 299 =330
z kapitatem panstwowych o0s6b prawnych 4487 2772 -1715
w tym o jednorodnym rodzaju 1178 1244 66
z kapitatem samorzadu terytorialnego 2603 3033 430
w tym o jednorodnym rodzaju 1636 2304 668
z kapitatem prywatnym krajowym 195 283 378379 183 096
w tym o jednorodnym rodzaju 164 243 328 937 164 694
z kapitatem zagranicznym 54336 74 870 20534
w tym o jednorodnym rodzaju 31198 52 071 20 873

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [6, 11].

Na koniec 2018 roku w systemie REGON zarejestrowano 489 908 spotek han-
dlowych, co oznacza przyrost w stosunku do 2005 roku o 112% (a do roku 1999
0 234%). Natomiast w grupie osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza przyrost liczby tych podmiotow na koniec 2018 roku w stosunku do roku
2005 wyniost 12% (odpowiednio liczby: 3 111 733; 2 776 459). W iloéci zareje-
strowanych spotek handlowych przoduje wojewodztwo mazowieckie (32,5% ogo-
tem w kraju), przy czym w latach 2005-2018 nastgpit wzrost tego udzialu o 4,9 p.p.
(tabela 6.7). Na kolejnych, czotowych miejscach uplasowaly sie¢ w 2018 roku na-
stepujace wojewodztwa: S$laskie (10,2%), wielkopolskie (10,0%), dolnoslaskie
(8,6%) 1 matopolskie (8,5%). Najwigcej osob fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg zarejestrowano (w roku 2018) w wojewodztwach mazowieckim
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(17,2%), slaskim (10,9%), wielkopolskim (10,1%), matopolskim (9,2%), dolno$la-
skim (8,0%). Z podanego zestawienia wynika, ze te same wyzej wymienione wo-
jewodztwa maja relatywnie wysoki udziat w strukturach zarejestrowanych podmio-
tow 1 dodatkowo z tendencjg wzrostu tych udziatow w poréwnywanych latach
2005 1 2018 (poza wojewodztwem §laskim). Tendencje wzrostu udzialow
w strukturze podmiotow analizowanych w tabeli 6.7 zostaly zacienione.

Tabela 6.7. Spoétki handlowe i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedtug woje-
wodztw - stan na dzieni 31 grudnia (%)

Spoélki handlowe Osoby fizyczne
Wyszczegolnienie
1999 2005 2018 2005 2018
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 8,2 8,2 8,6 8,0 8,0
Kujawsko-pomorskie 4,1 4.0 3,1 5,4 47
Lubelskie 3,1 3,1 2,7 42 4,4
Lubuskie 2,8 2,6 1,9 2,8 2,6
Lodzkie 4,8 49 43 7,2 59
Matopolskie 6,3 7,0 8,5 8,0 9,2
Mazowieckie 27,8 27,6 32,5 15,9 17,2
Opolskie 1,9 1,9 1,3 24 2,3
Podkarpackie 2,2 2,5 2,9 39 42
Podlaskie 1,5 1,6 1.4 2,6 2,6
Pomorskie 8,5 7,7 5,9 6,1 6,9
Slaskie 11,1 11,1 10,2 11,8 10,9
Swiqtokrzyskie 1,7 1,7 1,3 3,0 2,8
Warminsko-mazurskie 2,2 2,2 1,6 3,0 2,9
Wielkopolskie 8,7 8,9 10,0 9,7 10,1
Zachodniopomorskie 5,0 4.8 3,7 5,9 5,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [6, 11, 14].

Na koniec 2018 roku prawie 60% os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ go-

spodarcza kwalifikowato si¢ w czterech nastgpujacych sekcjach gospodarki: handel,
naprawa pojazdéw samochodowych (24,3%); budownictwo (14,7%), dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (11,6%); przetworstwo przemystowe (9,1%) —
tabela 6.8. Podobna sytuacja wystegpowata w grupie spotek handlowych (59,5%);
nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2010 roku ten wskaznik dla spotek handlowych
ksztaltowal si¢ na poziomie 69,8% — tabela 6.9. W latach 20102018 zarysowaly si¢
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zmiany struktury liczby podmiotow wedlug sekcji PKD. Duzy spadek w grupie os6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zanotowano w sekcji handel,
naprawa pojazdéw samochodowych (o 5,8 p.p.). Natomiast w grupie spotek handlo-
wych zanotowano istotne spadki w sekcjach: handel, naprawa pojazdéw samocho-
dowych (o 7,9 p.p.) oraz przetworstwo przemystowe (o 4,7 p.p.). Wzrosty udzialow
powyzej jednego punktu procentowego w tabelach 6.8 1 6.9 zostaty zacienione.

Tabela 6.8. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedtug sekcji PKD - stan na

dzien 31 grudnia

Osoby fizyczne
Wyszczegolnienie 2010 2018

Stan % Stan %
Ogotem 2942 965 100,0 | 3111733 100,0
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 77 112 2,6 55042 1,8
Gornictwo 1 wydobywanie 1773 0,1 2229 0,1
Przetworstwo przemystowe 275762 9,4 283616 9,1
e opaien vt g o0 | o
Budownictwo 404 045 13,7 457 330 14,7
Handel, naprawa pojazdéw samochodowych 887 109 30,1 757 056 243
Transport i gospodarka magazynowa 242 830 8,3 235815 7,6
Zakwaterowanie i gastronomia 98 472 3,3 101 096 3,2
Informacja i komunikacja 70 429 2,4 124 990 4,0
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 117 652 4.0 98 958 32
Obstuga rynku nieruchomosci 31299 1,1 43 624 1,4
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna | 273 007 9,3 359 981 11,6
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 77 350 2,6 103 090 33
e piiem mpaniovs, o oo o
Edukacja 60 562 2,1 77 845 2,5
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 165 640 5,6 223 127 7,2
]iDrzeililiZ:;?qéé zwigzana z kultura, rozrywka 31351 L1 36 726 12
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 120 801 4,1 141 935 4.6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [6, 15].
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Tabela 6.9. Spotki handlowe wedtug sekcji PKD - stan na dzien 31 grudnia

Spélki handlowe
Wyszczegolnienie 2010 2018

Stan % Stan %
Ogotem 303 040 100,0 489 908 100,0
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 5200 1,7 6819 1,4
Gornictwo 1 wydobywanie 1287 0,4 1961 0,4
Przetworstwo przemystowe 48 116 15,9 55086 11,2
e o e g | e | s
Budownictwo 35996 11,9 55085 11,2
Handel, naprawa pojazdéw samochodowych 95 678 31,6 116 309 23,7
Transport i gospodarka magazynowa 10 709 3,5 22671 4,6
Zakwaterowanie i gastronomia 7984 2,6 15910 3,2
Informacja i komunikacja 16 948 5,6 35297 7,2
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 7452 2,5 17 146 3,5
Obstuga rynku nieruchomosci 14 015 4,6 31438 6,4
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 31 539 10,4 65 889 13,4
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 9456 3,1 25577 5,2
i il sbonuaodons s g o
Edukacja 2816 0,9 6574 1,3
Opicka zdrowotna i pomoc spoteczna 5365 1,8 11 631 2,4
]i)rzei]i.i:;r;;):é zwigzana z kultura, rozrywka 2613 0.9 4893 1.0
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 1842 0,6 4790 1,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [6, 15].

6.4. PRZEDSIEBIORSTWA NIEFINANSOWE

Aktywne podmioty dzialajace na zasadach komercyjnych ujmowane sg w gru-
pie przedsigbiorstw niefinansowych (osoby prawne, jednostki nieposiadajace oso-
bowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza zakla-
syfikowane wedtug PKD 2007 do nastgpujacych sekcji: B-J, L-N, P-S, z wylacze-
niem instytucji kultury majacych osobowos$¢ prawna, szkot wyzszych, samodziel-
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nych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dzialalnosci organizacji cztonkow-
skich)'. W 2017 roku w Polsce dziatalo 2 077 027 przedsigbiorstw niefinansowych
(tabela 6.10), co oznacza wzrost 0 20,3% w stosunku do roku 2010. Wérod wszyst-
kich przedsigbiorstw dominowaty jednostki mikro, ktorych udziat byt na poziomie
96,5% (udziaty jednostek matych, srednich i duzych wynosity odpowiednio: 2,6%,

0,7% i 0,2%).
Tabela 6.10. Przedsiebiorstwa niefinansowe wedtug klas wielkosci
A . 0-9 10-49 50249 250 i wiecej
Wyszczegolnienie Ogolem . . . .
pracujacych | pracujacych |pracujacych| pracujacych
2000 | 1717820 1 635 586 64 664 14 474 3096
2005 | 1614037 1552948 44 097 14 183 2809
Liczba 2010 | 1726663 | 1655064 52 591 15 841 3167
przedsigbiorstw
2015 | 1914 141 1838 365 56713 15631 3432
2017 | 2077027 2004 288 53763 15335 3641
2010 | 8859053 3399 096 1143 458 1 649 103 2 667 396
Liczba
pracujacych 2015 | 9395607 3 667 604 1194 140 1 630 254 2903 609
(31 grudnia)
2017 | 9860278 3985 620 1135763 1614 098 3124797
2010 5,1 2,1 21,7 104,1 8422
Liczba
pracujacych 2015 49 2,0 21,1 104,3 846,0
na jeden podmiot
2017 47 2,0 21,1 105,3 858,2
2010 | 6495266 1282217 10 502 592 1584703 2575755
Przecigtne 2015| 6679090 | 1325326 | 1073449 | 1542608 | 2737706
zatrudnienie
2017 | 6892682 1414 942 1027279 1521 361 2929 099
) 2010 3,8 0,8 20,0 100,0 813,3
Srednie
zatrudnienie 2015 3,5 0,7 18,9 98,7 797,7
na jeden podmiot
2017 3,3 0,7 19,1 99,2 804,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [7, 16, 17].

' Szczegotowe informacje dotyczace badan przedsiebiorstw niefinansowych znajduja sie

w

opracowaniu:

Zeszyt

<http://stat.gov.pl/publikacje>.

metodologiczny. Badania

przedsigbiorstw

niefinansowych
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Na koniec 2017 roku przedsigbiorstwa niefinansowe zatrudniaty 9 860 278 pra-
cujacych, co oznacza wzrost o 11,3% w stosunku do roku 2010. Udziaty poszcze-
goblnych grup jednostek w ogdlnej liczbie pracujacych byly nastgpujace: mikro —
40,4%, mate — 11,5%, srednie — 16,4%, duze — 31,7%. Natomiast przecigtne za-
trudnienie wynosito 6 892 682 osoby (wzrost o 6,1% w stosunku do roku 2010).
Odmiennie uksztaltowaty si¢ udziaty poszczegolnych grup jednostek w ogdlnym
przecigtnym zatrudnieniu: mikro — 20,5%, male — 14,9%, $rednie — 22,1%, duze —
42,5%, co moze oznacza¢ wicksza stabilno$¢ poziomu zatrudnienia w duzych
przedsigbiorstwach niefinansowych.

6.5. ZMIANY STANU WYBRANYCH GRUP PODMIOTOW | PROBLEM SUKCESJI

Do analizy zmian stanu wybranych grup podmiotow sg wykorzystywane liczby
podmiotéow wyrejestrowanych, podmiotdéw nowo zarejestrowanych oraz podmio-
tow z zawieszong dziatalnoscia, ktére postuzyly do wyznaczenia wskaznikow
podmiotéw wyrejestrowanych (liczba podmiotéw wyrejestrowanych w danym
roku/liczba podmiotéw na poczatek roku), wskaznikéw podmiotéw nowo zareje-
strowanych (liczba podmiotow nowo zarejestrowanych w danym roku/liczba pod-
miotow na poczatek roku), wskaznikow podmiotow z zawieszong dzialalnoscia
(liczba podmiotéw z zawieszong dziatalnoscig na koniec roku/liczba podmiotow na
koniec roku) — tabela 6.11.

Tabela 6.11. Wskazniki charakteryzujace ruch grup podmiotow

Podmioty
Wyszczegélnienie Spélki handlowe Osoby fizyczne
. Spotki prowadzace
Ogotem w tym R . e
ogolem cywilne dzialalnos¢
akcyjne | zo.0. gospodarczy
Liczba podmiotow
31 XII 2009 3742 673 283 712 8969 (236355267615 2815617
31 XI12016 4237691 501 056 11769 |420 789 | 288 209 2968 786
31 XI12017 4309 800 537273 12 044 |451 863 | 288 603 3001 353
31 XI12018* 4365375 489 908 9938 402 168 | 289 859 3111733
Podmioty wyrejestrowane
I-XI12010 237693 3276 171 2229 5877 224 960
I-XI12017 286 833 10 521 230 7782 4786 258 457
I-XI12018 92 330 2474 | 86457 | 4558 201 027
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cd. tabeli 6.3

Podmioty
Wyszezegdlnienie o Spélki handlowe itk Osg(l:vyv ;‘l;;/:::e
gélem ogélem W tym cywilne dzialalno$é
akcyjne | zo.0. gospodarczy
Podmioty nowo zarejestrowane
I-X112010 402 005 22 085 381 18413 | 10569 349 578
I-X1I12017 361 143 45 798 373 38901 | 5719 293 778
I-X112018 392 659 44 327 307 36922 | 6197 318 877
Wskazniki podmiotéw wyrejestrowanych (%)
31 X112010 6,4 1,2 1,9 0,9 2,2 8,0
31 XI12017 6,8 2,1 2,0 1,8 1,7 8,7
31 XI12018 7,7 17,2 20,5 19,1 1,6 6,7
Wskazniki podmiotéw nowo zarejestrowanych (%)
31 XI12010 10,7 7.8 4,2 7.8 3,9 12,4
31 XI12017 8,5 9,1 32 9,2 2,0 9,9
31 XI12018 9,1 8,3 2,5 8,2 2,1 10,6
Podmioty z zawieszona dzialalnoscia
31 XI12017 330904 16 982 190 13732 | 3742 309 483
31 XI12018 382 818 17 443 132 13620 | 4295 360 673
Wskazniki podmiotéw z zawieszona dzialalnoscia (%)
31 XI12017 7,7 32 1,6 3,0 1,3 10,3
31 XI12018 8,8 3,6 1,3 3,4 1,5 11,6

* W lipcu 2018 roku wykreslono z rejestru REGON okoto 100 000 podmiotow, ktore utracity zdolnosc
prawna na mocy art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o KRS i niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz.1924).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [6, 15].

Wskazniki te sa zr6znicowane w analizowanych grupach podmiotéw, przy czym
w analizowanych latach tempa nowych rejestracji sa wyzsze od wskaznikow pod-
miotow wyrejestrowanych. Najwyzsze sg w grupie podmiotéw osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Wskaznik tej grupy podmiotéw wyrejestrowanych
w 2017 roku ksztattowat si¢ na poziomie 8,7%; jednocze$nie na koniec 2017 roku az
10,3% stanowila podgrupa podmiotoéw z zawieszong dziatalno$cia (na koniec 2018 r.
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wskaznik podmiotéw z zawieszong dziatalnoscig wzrést do 11,6%). Dla roku 2018
wskazniki podmiotéw wyrejestrowanych pozostajg znieksztalcone z powodu aktuali-
zacji na mocy ustawy rejestru REGON (wykreslono ok. 100 000 podmiotow).

Z jednej strony dziatalno$¢ prowadzona indywidualnie przez osoby fizyczne
jest najpopularniejszg forma wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
a z drugiej strony zbliza si¢ pora koniecznej sukcesji pokoleniowej. W uzasadnie-
niu do rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej zapisano m.in.: ,,Wsérdd osob fizycznych, ktdre rozpoczynaty dzia-
falno$¢ gospodarcza na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku, spora grupa
zbliza si¢ lub osiagneta juz wiek podeszly, zwigkszajacy statystyczne prawdopodo-
bienstwo $mierci badz powaznych chordb. Obecnie w CEIDG jest wpisanych po-
nad blisko 200 000 osob, ktore ukonczyty 65 rok zycia. W CEIDG ujawnionych
jest blisko 103 500 przedsigbiorcow, bedacych wspolnikami spotek cywilnych,
sposréd ktorych ukonczone szesédziesigt pie¢ lat ma przeszto 21 000 osoéb. W per-
spektywie najblizszych 10-20 lat problem sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycz-
nej bedzie dotyczyt coraz liczniejszej grupy przedsiebiorcow™ [18].

Wedlug A. Lewandowskiej ,,sukcesja to dynamiczny proces zachodzacy miedzy
dwiema generacjami, ktorego celem jest transfer do mtodszego pokolenia wiedzy,
wladzy i wlasnosci z zachowaniem indywidualnych dla danego biznesu i rodziny
wartosci, waznych dla obu stron procesu” [19]. Gléwnymi stronami sukcesji sa
nestorzy (zatozyciele) oraz sukcesorzy, ale w grupie interesariuszy procesu sukce-
sji znajduja si¢ inni wlasciciele firmy, pracownicy, a takze dostawcy i odbiorcy.
Udana sukcesja jest warunkiem dalszego funkcjonowania (przetrwania) przedsie-
biorstwa rodzinnego i tym samym przyczynia si¢ do poprawy stabilnosci gospo-
darki i budowy zaufania spotecznego do prowadzenia tego rodzaju biznesu. Zasady
tymczasowego zarzadzania przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktory we
wlasnym imieniu wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, oraz kontynuowania
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsicbiorstwa
reguluje ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (Dz.U. poz. 1629).

6.6. ZAKONCZENIE

Liczba ogétem podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON (bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) na
koniec roku 2018 w stosunku do roku 1990 byta 3,4 razy wyzsza, przy czym liczba
spotek handlowych wzrosta 13,5 razy (36 267 do 489 908), a grupa osoéb fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wzrosta 2,7 razy. Jednakze nalezy
odnotowac¢, ze w okresie 2005-2018 wzrost liczby podmiotow gospodarczych ogo-
lem byl zdecydowanie wolniejszy (o 20,7%), przy czym dotyczy on przede
wszystkim jednostek w grupie 0-9 pracujacych (w strukturze podmiotow ogoétem
stanowily na koniec 2018 r. ponad 96%). Natomiast w okresie 2005-2018 dynami-
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ka liczby spotek handlowych wynosita 212%. Zestawienie tych informacji wskazu-
je, ze gruntowne zmiany w strukturze gospodarki dokonaty si¢ w pierwszych latach
analizowanego okresu (1989-2018).

Nowe mozliwosci rozwoju w postaci wprowadzania nowych rozwigzan tech-
nicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wzrostu produkeji i dostgpu do
nowych rynkoéw zbytu stwarzato otwarcie na kapitat zagraniczny. Na koniec roku
2018 bylo zarejestrowanych 74 870 spotek handlowych z kapitatlem zagranicznym
(wzrost 0 20 534 w stosunku do 2005 r., tj. o 37,8%). W strukturze tych spotek
dominowaly spotki kapitatowe (96,2%).

Notuje si¢ koncentracje ilosci zarejestrowanych spotek handlowych na koniec
2018 roku w wojewoddztwie mazowieckim (32,5%), przy czym w stosunku do 2005
roku nastgpit wzrost udziatu o 4,9 p.p. Na kolejnych miejscach uplasowaty sig
nastepujace wojewodztwa: Slgskie, wielkopolskie, dolno$laskie i malopolskie.
Udziatly liczb podmiotow zwanych osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospo-
darcza w tych wojewodztwach w polskiej gospodarce uksztattowaly si¢ w sposob
nastepujacy: mazowieckie (17,2%), $laskie (10,9%), wielkopolskie (10,1%), mato-
polskie (9,2%), dolnoslaskie (8,0%); z tendencja wzrostu tych udziatéw w porow-
nywanych latach 2005 i 2018 (poza wojewodztwem §laskim).

Na koniec 2018 roku w czterech sekcjach gospodarki: handel, naprawa pojaz-
déw samochodowych; budownictwo; dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna; przetworstwo przemyslowe bylo zarejestrowanych 59,5% spotek handlo-
wych (w 2010 r. 69,8%) 1 59,7% os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza (w 2010 r. 62,5%).

Aktywnych podmiotow dziatajacych na zasadach komercyjnych (przedsie-
biorstw niefinansowych) na koniec 2017 byto 2 077 027 (zatrudniaty 9 860 278
pracujacych). Dominowaty jednostki mikro, ktorych udziat byt na poziomie 96,5%.
Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie 2000-2017 zanotowano wzrost liczby przedsie-
biorstw niefinansowych o prawie 21%.

Dziatalno$¢ prowadzona indywidualnie przez osoby fizyczne pozostaje najpo-
pularniejszg formg wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (3 111 733, tj. 71%
liczby podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON na
koniec 2018 r.). Wielu z tych przedsigbiorcow rozpoczynato dziatalnos¢ gospodar-
cza na poczatku lat 90. XX wieku. Pojawia si¢ nowe wyzwanie polegajace na
przeprowadzaniu koniecznej sukcesji pokoleniowej. Srednie wskazniki podmiotow
nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych (obliczone dla liczby podmiotéw ogo-
tem) w roku 2017 uksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie: 8,5% i 6,8%.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badan wybranych zjawisk i procesow w ujeciu makroekonomicznym,
ktore mialy miejsce w polskiej gospodarce w okresie 1989-2018 oraz czynnikow
determinujacych je, a ktore zaprezentowane zostaly w kolejnych rozdziatach ni-
niejszej monografii, pozwalajg na sformutowanie kilku istotnych wnioskéw. Doty-
cza one roli i znaczenia polityki pienigznej Narodowego Banku Polskiego i jej
wplywu na wzrost gospodarczy Polski, cyklicznosci rozwoju polskiej gospodarki
w tym okresie ocenianej przez pryzmat tendencji ksztattowania si¢ wybranych
agregatow makroekonomicznych, otwarcia polskiej gospodarki na naptyw kapitatu
zagranicznego, oceny poziomu jej innowacyjnosci oraz zmian i przeobrazen
w strukturze podmiotowej polskiej gospodarki.

Istotnym elementem procesu transformacji systemowej w Polsce byla polityka
pieniezna Narodowego Banku Polskiego. Wiaze si¢ to z charakterem dokonanych
zmian. Oznaczaly one odejscie od gospodarki centralnie planowanej, w ktorej naj-
wazniejsze decyzje o kierunkach przeptywu strumieni débr i ustug podejmowat
organ biurokratyczny (centralny planista) i przej$cie do gospodarki, w ktorej decy-
zje te zapadaja w wyniku indywidualnych dziatan uczestnikow rynku, podejmowa-
nych na podstawie kryteriow pieni¢zno-rynkowych. Aby te dziatania mialy w petni
racjonalny charakter, w gospodarce rynkowej musi funkcjonowa¢ instytucja dbaja-
ca o zapewnienie stabilnosci sity nabywczej pienigdza, w ktoérym rozliczana jest
zdecydowana wigkszo$¢ transakcji gospodarczych. O waznosci tego postulatu dla
ksztaltowania si¢ rynkowego systemu gospodarczego w Polsce swiadczy jego
uwzglednienie w Konstytucji RP. Znaczenie i miejsce, jakie uzyskal Narodowy
Bank Polski w nowej rzeczywisto$ci gospodarczej, prowokuje oczywiscie pytanie
o wplyw jego polityki na przebieg transformacji oraz procesy rozwoju gospodar-
czego. Raczej nie ulega watpliwosci, ze bez przemyslanej, dlugookresowej polityki
pieni¢znej, ktorej efektem byto stopniowe osiagnigcie przez Polske ,,europejskich”
standardow w zakresie stabilno$ci cen, przeprowadzenie procesu transformacji
bytoby utrudnione. Z drugiej jednak strony w dziataniach Narodowego Banku Pol-
skiego mozna dopatrzy¢ si¢ okreséw, kiedy jego polityka przyjmowata zbyt jedno-
stronny charakter i sprowadzala sie tylko i wytacznie do ttumienia inflacji, kosztem
spowalniania wzrostu gospodarczego. Dotyczy to zwlaszcza lat 2001-2003 oraz
2011-2012. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Narodowemu Bankowi Polskiemu
udato si¢ trwale ustabilizowa¢ wzrost poziomu cen, a epizody nadmiernie restryk-
cyjnej polityki pieni¢znej byty relatywnie krotkie, polityke te nalezy oceni¢ jako
ogolnie korzystng dla przebiegu procesow transformacji ustrojowej w Polsce. Po-
twierdzaja to takze wyniki badan cykliczno$ci zmian dynamiki w badanym okresie
wybranych wskaznikow makroekonomicznych (produktu krajowego brutto (PKB),
inflacji, stopy bezrobocia, stopy referencyjnej, podazy pienigdza (agregat M3) oraz
bilansu platniczego), przeprowadzonej z wykorzystaniem analizy spektralnej
w drugim rozdziale monografii.
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Efektywny proces transformacji polskiej gospodarki nie bylby mozliwy bez na-
ptywu kapitalu zagranicznego. Z analizy przeprowadzonej w trzecim rozdziale
monografii wynika, ze polityka polskiego rzadu, wprowadzona na poczatku trans-
formacji systemowej i rozwijana w kolejnych latach, umozliwita inwestorom za-
granicznym prowadzenie dziatalnosci w Polsce oraz zliberalizowata przepisy doty-
czace wymiany handlowej. Kapital zagraniczny byt jednym z filarow odbudowy
polskiej gospodarki. Odnoszac si¢ do struktury inwestycji po 1989 roku, mozna
zauwazy¢ wyrazny podziat na trzy okresy. Poczatkowo Polska przyciagata gtéwnie
przedsigbiorcow z branz konsumpcyjnych, co wynikalo przede wszystkim z niedo-
boru tego rodzaju towardw, jaki istniat w kraju po II wojnie $wiatowej oraz w cza-
sach PRL. Okres ten charakteryzowata rowniez duza dynamika wymiany handlo-
wej, w szczegolnosci importu. Nastepnie Polskg zainteresowali si¢ inwestorzy,
ktorzy zauwazyli potencjal taniej sity roboczej. Skutkiem tego bylo otwarcie
znacznej liczby zagranicznych zaktadéw produkcyjnych, co pozwolito na zmniej-
szenie bezrobocia oraz poprawe poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wielu
regionow. Dzi§ Polska znajduje si¢ w trzecim okresie — proby przyciagnigcia inwe-
storow z branz wykorzystujacych wysoko zaawansowane technologie i bardziej
efektywne metody zarzadzania. Dzigki nim gospodarka staje si¢ coraz bardziej
innowacyjna. Znaczenia zaczyna nabiera¢ zatem — poza ilo$cig — takze jako$¢ za-
granicznego kapitatu. Rozwinig¢te sposoby wytwarzania i dobre wzorce przejmo-
wane przez polskich przedsigbiorcow pozwalaja na optymalizacje ich produkcji
i zwigkszenie eksportu, co przynosi korzysci catej gospodarce. W czasach postepu-
jacej globalizacji budowa efektywnej, rozwijajacej si¢ gospodarki nie jest mozliwa
bez wspolpracy z zagranica. Model gospodarki otwartej uwzgledniajacy naplyw
kapitatu zagranicznego pozwala na kooperacj¢ z przedsi¢gbiorcami z catego $wiata
1 gwarantuje istnienie konkurencji rynkowej, ktéra napgdza rozwoj.

Jest to szczegodlnie istotne w kontek$cie wynikow badan, zaprezentowanych
w czwartym i pigtym rozdziatach monografii, dotyczacych oceny poziomu inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki. Wynika z nich, ze Polska jest jednym z najmnie;j
innowacyjnych krajow w Europie, o minimalnym trendzie prowzrostowym w la-
tach 2004 i 2017. Na tle krajow Unii Europejskiej jej pozycja jest niska, a zapre-
zentowane wyniki analiz szczegotowych wskazuja, ze mimo niewielkich wzrostow
srednia unijna stanowi dla Polski jeszcze dos$¢ odleglte wyzwanie. Ta niska pozycja
innowacyjna polskiej gospodarki to poktosie zapoznien rozwojowych z przesztosci
1 trwajgcej aktualnie ewolucji narodowego systemu innowacji. Polska posiada jed-
nak potencjat do tego, aby wytworzy¢ wystarczajaco silne impulsy proinnowacyj-
nie i osiagng¢ wyzszy poziom dzialalnosci innowacyjnej firm niz obecny. Zmiana
dotychczasowego miejsca polskiej gospodarki na europejskiej mapie potencjatu
innowacyjnego jest mozliwa i wymusza konieczno$¢ poszukiwania nisz w obsza-
rach nauki i technologii, ktore sg polskimi specjalno$ciami i umozliwig osiggnigcie
sukcesu rynkowego. Stad tez w przysztosci konieczne sg konsekwentne dziatania
stuzace kreowaniu wiedzy i $rodowiska przyjaznego innowacjom, znacznemu
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zwigkszaniu naktadow na B+R, doskonaleniu istniejacych instrumentéw wsparcia
innowatoréw oraz efektywnemu wykorzystaniu zasobow krajowych i regionalnych
kapitatow terytorialnych. W tym kontekscie znaczgca rola przypada Unii Europej-
skiej w kierunku stymulowania dziatan krajow stabiej rozwinigtych, stuzacych
zwigkszeniu poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci, przy wykorzystaniu
nowoczesnych czynnikow rozwoju spoteczno-gospodarczego. Reasumujac, w per-
spektywie najblizszych lat nalezy dokona¢ redefinicji kierunkéw podejmowanej
polityki innowacyjnej w celu zwigkszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Sprzyja¢ temu powinny istotne zmiany w strukturze podmiotowej polskiej go-
spodarki, jakie miaty miejsce w latach 1989-2018. Zmiany te miaty charakter stop-
niowy i determinowane byly przez wiele réznorodnych czynnikéw i uwarunkowan
ekonomicznych i prawnych. Przej$cie z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do go-
spodarki rynkowej rozpoczynato si¢ w trudnych warunkach (kryzys gospodarczy,
zalamanie si¢ finansow panstwa, hiperinflacja). Gruntowne zmiany w strukturze
gospodarki dokonaly si¢ glownie w pierwszych latach analizowanego okresu i wia-
zaly si¢ w szczego6lnosci z wprowadzeniem swobody gospodarczej, przeksztalcenia-
mi wlasno$ciowymi i otwarciem na naptyw kapitalu zagranicznego. W okresie
1990-2018 zanotowano wysoka dynamike liczby ogdtem podmiotow gospodarki
narodowej (3,44), liczby spotek handlowych (13,51), liczby 0soéb fizycznych prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza (2,74). Gruntowne zmiany dotyczyly przedsie-
biorstw panstwowych (na koniec 2018 r. pozostato 55). Nastgpito otwarcie na kapitat
zagraniczny w celu uzyskania dostepu do nowych rynkéw zbytu oraz unowoczesnia-
nia gospodarki w drodze wprowadzania nowych rozwigzan technicznych, technolo-
gicznych i organizacyjnych oraz wzrostu produkcji i zatrudnienia. Obecnie obser-
wowana jest koncentracja grup spotek handlowych i 0s6b fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w uktadach przestrzennym oraz sekcji PKD. Na koniec
2018 roku w wojewodztwach mazowieckim, §laskim, wielkopolskim, dolnoslaskim
i matopolskim bylo zarejestrowanych prawie 70% spotek handlowych i ponad 55%
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast prawie 60% tych dwoch
grup podmiotow funkcjonowato w czterech sekcjach gospodarki: handel, naprawa
pojazdow samochodowych; budownictwo; dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa
1 techniczna; przetworstwo przemystowe. Przemiany ustrojowe i nowe rozwigzania
prawne stworzyly podstawy do rozwoju sektora prywatnego i nowych form organi-
zacyjno-prawnych podmiotow gospodarczych. Jednakze dzialalno$¢ prowadzona
indywidualnie przez osoby fizyczne pozostaje najpopularniejsza formg wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej (71% liczby podmiotéw gospodarki narodowej zareje-
strowanych w rejestrze REGON na koniec 2018 r.). Poniewaz ich dziatalno$¢ gospo-
darcza w duzej mierze rozpoczynala si¢ na poczatku lat 90. XX wieku, dlatego aktu-
alnym problemem pozostaje przeprowadzanie z sukcesem sukcesji pokoleniowe;j,
ktora stanowi warunek dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa rodzinnego.
Obecnie struktura podmiotowa gospodarki ulega dalszym zmianom o charakterze
ewolucyjnym. Jakos¢ tej struktury swiadczy o poziomie i zdolno$ci do trwatego
rozwoju gospodarki.
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